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REVOITA  ?

Antonin Sach, vedotici tajemnik praZského VysokosKolského
Gbvadniho vyboru KSC, prohldsil v neddavném rozhlasovém Inter-
view, Ze evropské studentské pozdviZeni nezlistane v Praze bez
odezvy. Zamysleme se tedy nad tim, co lze v Praze na podzim
ocekavat. J

Ve svén_l kveétnovem serialu v londynskych Times o svétovém
s'._tlidentskem hnuti, z néhoZz vytah (bohuZel aZ piili strudny)
pr_nmsly_ Literdrni listy, ddva Richard Davy tento néaved i ,na-
michani” studentské ravolty:

.,Vezn_u‘ _fté:*ca.!ik tisic posluchaci sociologle a nech je navsté-
vovat predndsky v posluchdrné s kapacitou stovky, lidi. Sdél jtin,
Ze | kdyZ udélaji zkousSky, nenajdou nejspi§ prdel. Obklop je
spolefnesti, jejiz ¢iny fsou v rozporu s veémi, a kterd je fizena
politickymi stranami, nereprezentujicimi ndzory studenti.

: )?e.‘x'm fim, aby wvatovall o tom, co je ve spolednosti Spatného
o jak 1o napravit. Jakmile se zatnou o problém aktivné zajimat,
posli na né policajty s obulky. Vzdal se do bezpedi a zaujmi
postoj zmateného prekvapent.”

Tento nazor je i ve své nadsdzce ponsékud zjednoduSeny, tie-
baze obsahuje mncho pravdivého. Je zfejmé, Ze jakkoliv silna ie
politicka motivace akci, pochézi prvotni impuls K povstam
z toho, jak se tato obecnd politickd motivace promitd do bez-
prostiedniho Zivota studentli, do Zivota university. Teprve z to-
hoto casto malicherného impulsu, je moZno rozvinout hnuti za
méné utilitdrni cile. PatiZ Bélehrad a v krystalické nodob& pak
Strahov, jsou toho markantnimi priklady.

Zkusenosti ukazuji, Ze plevaind véisina studenti zpoCdtku
pasivitich a neangaZujicich se, je obecnym jevem ve viech prij-
'slovych spoleénostech. Zdrovell se ukazuje, Ze to neni nikdy
na, ktera revolty inspiruje, ale Ze je naopak inspiruje maia
radikalni militantni{ levicovda mensina. Tato menSina je ochotns
a schopna pPehlizet kratkodobé cile tykajici se zlepSeni kai-
dodenniho Zivota & zabyva se koncepénimi dlouhodobymi a trva-
I¢mi reformami, i kdyZ ,reforma“ asi nebude to sprdavné slovo:
S nékolika vyjimkami, napiiklad Francie, kde pracuje UNEF,
je oficidlni ndrodni vedeni studentstva konzervativni a na ,ex-
cesy” levice se diva piinejmensim se smiSenymi pocity. Napif.
kiad v Rakousku je levicové socialistické studentstvo reprezen-
tovano v narodnim vedeni poub¥mi 13 procenty; kdyZ viak 49-
jde na diskusi pred studentskym shromaZdénim Videfiské uai-
versity, jsou to pravé nazory levice, které jsou veétSinové piijaty.

V Praze bude na podzim situace takovéato: Predevsim bude sa
zatdtku akademického roku uZ po sjezdu strany; ¢imZz a prior
padd oportunistickd nédmitka, Ze svym vystoupenim by siudenti
mohli pomoci jeding konzervativnimu kifdlu. (Jak falesuy sr-
gument to je, dokazuje piesvédéivé Bélehrad, kde se progresivif
kiidlo strany, v cele s Titem, za studentské poZadavky jedno-
7natné postavilo. VyuZzilo pak svého neocekdvaneho spojence
%k tomu, aby uSteédiilo dalsi rdnu konzervativhim clementiim,
které dokdzaly v poslednich letech znovu zbrzdit slibny demu-
kratizacni proces, zahdéjeny odstranénim RankoviCe.)

Ministr Kadlec bude na podzim znovu diskutovat o zakladni
piestavbé stipendii a vibec o distribuci poloZek, vénovangch vy-
sokym &skolam. Prvni paveh vysokoSkolaci neddvno rozhodng oc-
mitli, i kdyZ ,parlamentarni” cestou. Kromé toho se zafne znovu
jednat o vysokoskolském zdkoné. Mnoho studenti si také zafind
uvédomovat podobnost mezi nasim a zdpadoevropskym systémem
vysokého Skolstvi, vedoucim piili§ Casto k vychovz apolitickych
technokratl a nedavajicim dostateény prostor pro rozvoj vlast
niho tvorivého a zejména kritického mysleni. Mncho lidi zadind
uvaZovat o nesmyslnostech spjatfch s bigotnim systémem zkou-
iek, které jsou tak Casto zbytecné, s rozdélenim na roCniky.
Potiz spoiivd v tom, Ze systém vhodny pro filosofickou fakultu
se asi uZ v rdmci téZe university nebude hodit pro mediciny,
tim méné pak pro strojni inZenyrstvi; 1 kdyZ je zcela ziejme,
7o potize se strukturou existuji viude. Mnozi si téZ uveédomuji
naprosto nedostate¢ny vliv, ktery ma studentstvo na rizeni vyso-
kych 3kol, na volbu akademickych funkciondii a zejména pak
nesmyslnou propast, oddélujici studenty od profesorského sboru.
Kromé téchto principialnich otdzek existuji dalsi otazky, svym
zpiisobem podruznéj$i, které vSak jiZ mnoho let tvoif otevrencu
rénu, nerku-li piimo vited na universitnim téle: Namdatkou pfi-
pomenu jen otdzku vyuky ruStiny a estatnich cizich jazyku, otaz-
ku vojenské piipravy. otazku spoletenskyeh véd na technick¢ch
fakultach. Viibec u%z nemluvé o katastrofdlnim nedostatku uni-
versitnich prostor.

Diwvodfi pro nespokojenost je tedy zi'ejm& dost, dokonce i pre
nespokojenost, jiz lze vyjadiit militantngé. Zaroveil existuje pc-
mérné dost hmatatelny subjektivni faktor revolty. i kdyZ [na-
§tésti) nikoliv organizovany. Bylo by nesmysiné ofekévat, ie se
lavni silon stane Ceskomoravsky parlament, vedeny Petrem
Bvbatem, | kdyZ v interview se Studentem prohldsil, Ze hodla
. bdit nad tim, aby se... hranice (pro politickou praci student:
stva] neomezovaly, ale rozSirovaly™.

Kromé Petra Rybaie a jeho Svazu v¥ak existuji dalsl skupiny
studentii, |ejichz ndzory jsou snad pongkud méné amorini. Je
viodné si poviimnout, Ze na rozdil od piedlednové situace, kdv
ve spoletnosti existovala ,lidova fronta” viech opoziénich sil.
jen aby se cokoliv zménilo, a kdy kritika byla vedena témeér
vglutné ,zprava®, z ,revizionistického" ihlu, zatala po lednu
vznikat i ndzorova opozice .zleva®. A jestliZe se studentstvo diva
ve svém prifezu na Duatschkeho, Cohn-Bendita, Kurona a Modze-
lewského, Marcuseho, Che Guevaru, na mimoparlamentni opozici
a na poulitni boje se zdviZenym abo¢im, uepochopem‘_m ¢l ne-
thuti, je to jisté jen zdravé, nebot norméalni; odpovida to véra
méstanskému zpisobu uvazovanf. Zdé se viak, Ze levice, 1 mezl
studenty, md k vySe zminénym ndzorové o néco blize. Krome
toho béhem prazdnin nemohou nezmohutnét kontakty a proud
snformaci ji# existujici. Lze se nadit toho, Ze daleko vice stu-
dentii pojede za hranice s Gmyslem nacerpat nejen novych sil,
ale i novych zkuSenosti ze studentského boje.

Celkem se tedy dnes jevi situace tak, #e objektivni podminky,
jakoZ i subjektivni podminky pro revoltu, jsou tén}éi‘ zralf: na
t¢, aby na podzim doslo k akcim. Zejmena, budou-li pokratovat
fitoky pod.pés proti KAN, K 231, Dvéma tlsicf!m slov atd., a ne-
dokaze-11. strana na sjezdu splatit sviij mordlni dluh narodg.l h

Je viak podobné moZne, Ze se nestane viibec nic a vsichni
budcu spokajeni. Krome hrstky 11esp01-;cr]'enc&_.'kiai'i \-"sui; nejsou
spokojeni nikdy. KAREL KOVANDA

TYDENIK MLADE INTELIGENCE
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Toto je vchod do rozhlasové stanice Svobodnd Evropa. Prosli jsme jim béhem i dnd castokrat. Prvni dolem osi nelze napsati
Ale snad je uplné piirozené, kdyz clovék stoji pred nécim, pro néj dosud pouze mytickym, v podivném UGzasu. V uZosu nod skutec-
nou existenci toho, o tem tolik sijchdval. V Gfosu nad sebou samym, protoze si uvédomil, Ze nekde na prechodu mezi svym mysle-

nim a bytim v tuto existenci vlastné nevefil.

Od piistiho &isla zacéneme otiskovat v ramci emigrantské tématiky pdvedni rozhovory s vedoucimi postavami«razhlasové stanica
Svobodnd Evropa. Ctyfi nasi redakiori s fotoreportérem navstivili v minulych dnech Mnichov,

PREMYSL BLAZICEK

SVAZ SPISOVATELU

11. ‘bfezna fsem odevzdal Lite-
rarnim listim ¢lanek Mytus Svazu
spisovateli. Po nékolika dnech
jsem na zdklads urcitych fakt vv-
fadell ‘edaktorovl Literarnich
listhh pisemné obavu, aby otisténi
mého éldnku nebylo do neurcita
oddalovano a poZadal o, potvize-
ni. zda ¢&lanek vyjde alespoit do
28. 111, Po tydnu jsem dostal od
Séfredaktora dopls, Ze moje zados:
je ultimatem. Ze Clének nemohou
uveteinit 28. I1I., :jak., Zadam,
.4 #e tedy ve smyslu Vaseho sta-
noviska na jeho uvetejnéni rezig-
nujeme’. Obratem jsem v daoplse
vysvétlil, Ze mém pouze obavy
o oddalovdani publikace, které by
se nakonec rovaalo zamitnuti. a Ze
moje Zddost rozhodné# nebyla mi-
néna jake ultimatum. Do dneska
mi 3&fredaktor neodpovédél a Li-
terarni’ listy ¢lanek neuverejnily.
Tak tento postoj Literdrnich listh
k ilanku kriticky namifenému do
ieho fad je jen dalsim pitikladem
toho, o cem se v tlanku pise.
Otiskuji ho zde v té podobe, <
jsem ho po vyjitf 2. &isla Literar-
nich listd napsal a odevzdal.

(9. kvétnal

Aktivita Svazu Cs. spisovatelt (prede-
véim jejich loiisky sjezd a gsudy jejich
nistfedniho tasopiseckého arganu) je vse-
obecné pokladana za jeden z hlavnich
podné&th politického deni, jeZ u ¢
biha v poslednich mas 1. Spi
v tele obrodného procesu, ktery s
tim sleduje cely svét! Nestoji vsa
sovatelé zaroven v Gele vytvite:
hosi mytu o0 sob& samych a nenuil sku
teény charakter jejich podilu na'celémn
procesu spise k posileni skepse nad do-
savadnim stavem tohoto procesu?

Pouze nékolik mésici nevychazejf pil-
vodn{ Literarni noviny a u# se staly le-
gendou. V anketé Literdrnich listh byly
dokonce oznaceny za ..nejlepsi evropsky
tasopis®., Neni tieba vracet se o Fadu
let zpatky, kdy Literdrni noviny byly
prokazatelné horiim Casopisem neZz m'-
nisterskd Kultura; staCi listovat ejicr
lofisk¥mi ¢isly a melze se vyhnout zjis-
téni: budto ty mimofddné hodnoty sta-

¢ily uZ vyprchat, nebo tam nikdy ne-
byly. Nejde jen o téch niékolik statl a po-
znamek viceméné bezprostfedniho poli-
ickeho dosahu, které byly ziejmé vlast-
nl piicinou nellbostl hadrizenvell insii-
tuci. Uroven této bezprostfedng politic-
ke aktivity Literdrnich novin lze hajit
poukazem na to, co tenkrat viibec bylo
moZno uveiejnit. Jde predeviim o opdbor-
né kvality literdarniho a kulturniho ¢a
sopisu, kterym Literdrni mnoviny byly
Jaké ukazky z piivodni tvorby a hlavaé
jaké kritiky a recenze uvebejilovaly? le
moZné se piit o uroveil jednotlivych pii-
speévkil, téZko vsak je moZno se piit o to,
Ze misto ‘ndrotné Kkriticnostl tu- viadl:
vzdjemna ohleduplnost, dstupky a kom-
promisy na jedné strané a na druhé stra-
né se zt&zi pripoustélo ,vyboteni z fa-
dy". Ze prosté | zde vladla politika, a i
v podobé politikafeni ve jménu jakesi
fale3né jednoty. Tuto vytku je opgt mez-
no oslabit poukazem #e Literarni noviny
byly afictalnim orgdnem Svazu spisovaie-

1fi, Ze stézi mohly byt ,na Spici”, Ze
pouze odrazely celkovy stav Svazu, An,
a to pravé je moment, ke kterému tato
poznamka miii ’

Svaz spisovatelil vstoupil .do* povédo-
mi . Sirsich vrstev predevsim svim lon-
skym sjezdem, jehoZ jedndni nemohlo
byl zvefejnéno, a proto legenda o néum
se vypjala do mnohem vyraznéjsSiho ne-
souladu se skutectnosti, nez tomu bylo
w Literarnich, novin. Odstupujici vybor
predloZil. sjezdu zpravu, v niZ pro ne-
zasvécence bylo zbytetnd mnoho mista
venovano piripadu ¢asopisu Tvar, ktery
v r. 1965 piestal vychazet. PFi stupiio-
vaném ztéZovani prdce tohoto. Casopisu
a neprijatelnych poZadaveich, které na-
konec vedly k jeho zaniku, hral apa-
fat Svazu spisovatelii { jeho tstfedni vy-
bor tak ochotnou a aktivni roli, Ze ho
rozhodné nelze nazvat pouhym néstro-
jem vysSi moci (i kdyZ to by Svaz sta-
vélo do krajné nepriznivého svétla), Pri-
pad tasopisu- Tvar byl charakteristicky
pro vedenf Svazu nejen predstirdanim ne-
moZnosti volby a nadinérnou ochotou
pro_ .taktické" ustupky. Nemén# cha-
rakteristické bylo, Ze zprava odstupuiji-
cihe vyboru byla pouhyin ospravedliio-
véanim a .Ze anl v této zprdvé, ani pri
jednani sjezdu nebyl uinén pokus o pii-
znani chyby, natoZ o jeji napraveni.

Nechei zde kritizovat nékteré prispév-
ky na sjezdu ani popirat jejich sku-
tefné zasluhy. Faktem viak e, Ze pou-
ze jediny diskusni piispdvek (V. Havia)
se zasadnéjSim a kritickym zptsobem za-
byval situac! ve Svazu spisovatell, kie-
ra byla vérnym opdrazem nedostatkn si-
tuace celostatni. Misto ahy se snaZill
zménit tuto-situaci tam, kde nejenze na
ni méli bezprostiedni vliv, ale kde
podstatnym zplisobem spoluvytvareli, roz-
vinuli spisovatelé na sjezdu — chté ne-

chté¢ — efekitni ternobilou wvizi: kolem
nds temno, a zde my, vrhajicf svétio
pravdy.

To vSak jeste nebyl komnec sjezdu. Na

zasah J. Hendrycha wolebni komise wys
skrtla nékolik nejrevolutnéjsich refniki
%z kandidatky vyboru Svazu a plénumg
které oneém fFeénikim ve vzruSené atimos
s[ére uspofadalo nadSené ovdce, jo nyni
bez protestu v tajném hlasovani drii<
vou vétsinou hlasi nezvolilo. Také zavés
retné komuniké dopadlo podle toho. Na
ukongeni sjezdu promluvil ]J. Hendrycit,
S potlesker. Ze se v dané situael ne-
dalo nic jiného d&lat? Kdyby byl sjezd
pledtasn nasilim ukonten, bylp by io
jeho vitdzstvi, které by alespoit oslabilo
a zastielo podstatné nedostatky jeho
piedchoziho prab&hu. Takto vsak zakon-
tenf sjezdu, navenek v drtivém nepos
meéru k jeho pritbéhu, bylo jeho odhalus«
jictim vyvreholenim.

Jaky je postoj Svazu spisovatelil v pii-
tomnosti? Cim zahdjily Literarnf listy své
vydavani, co je nejvice pali? Zhlizi se
v zrcadle sugestivné poloZenych otlzek
ankety Odkud, s kym 4 kam, a velkd
cast spisovatelil jim chépavé nakldni bo-
dané zrcadlo do nejptiznivéjsich ablil
Vedeni Svazu spisovatelii pak ostie ods
suzuje vedeni Svazu novindih, které loni
kritizovalo hlasy na sjezdu spisovateli,
Zadajic zruSeni cenzury. AvSak pravé
I, Klima, ktery tehdy ve svém diskus-
nim pPispévku Zadal zruSeni cenzury
a ktery byl plivodné navrZen do ustied-
niho vyboru, nebyl na zakladé sveho dis-
kusniho prispévku sjezdem zvolen; coZ
lze jisté poklddat formu jeho — mir-
né fFecfeno — kritiky. Na tom nlc ne-
méni, Ze v zavéretném komuniké byia
Zdadana novellzace sového zdkona [jako
aimé jediny kor ni poZadavek, vig-
komuniké z predchozi diskusel,
hezké je, Ze Gstfednf v¥bor Sva-
zu spisovatelli poZadal o milost pro uvéz-
neného ovatele Jana BeneZe. Hezké
tim spise, ¥e |. Benel neni anl clenem
Svazu spisovatel, protoZze ho z ného
tenty# ustiedni vyhor lofiského podzimu
vyloudil.

Pln sebejistoty mordluiho vitéze Svazu
spisovatell dnes jenom prohlubuje roz-
por svého piredchozilio postoje: autori-
tativmé pozadovat zlepsSeni kolem sebe
bez na u snaly obratit tento 'Kriticky
zajem do vlastnich fad Fascinovan svim
historickym poslanim nemutZe se ovsem
novat své vlastni prdaci a predevsim
nemize dopustit, aby byla narusena
jeho jednota, To je dlouholeta tradice
wprogresivni” Cdstl Svazu spisovatelii:
kdo je .progresivni”, je nekritizovatel-
ny. Pravé dnes, kdy vSichni jsme plni
progresivity”, se viak zdé, Ze skutel-
né progresivni —-a nejen ve Svazu spi-
sovatelll — by bylo rezbiti této falesag
jednoty.

Pies nyn&jsi skvélé renomé Svazu. spi-
sovatelii se nesoulad mezl jeho vlastni-
mi piedstavami o sob# samém a jeho
skuteénym stavem nejen udrZuje, ale pro-
hlubuje. A tak tedy: odkud, kam? V tom-
to smyslu od deseti k péti.

(Dokonceni ‘na str. b)),




VAZENY PF,

v fisle 27 Studenta., tvdeniku
mladé inteligence, jsme si pfe-
cetll Vas ¢ldnek pod ndzvem
sAusgerechnet neoprivnénou de-
gradaci®,

NeZ s Vami zacneme diskutovit
© OtAzce ud@lovdni titulh absol-
ventlim vysokvch Skol, prosime
Vds, abyste se na strankach tis-
ku, nebo pisemné na nasl adresu.
post. schranka 532, Olomouc I,
predstavil pingm jménem, uved;
Své pracovisté a bydliste. .

Isme organizatory celostdtniho
aktiva absolventll vysokych Skoi
universitniho smaérn, jim% nebyl
udélen titul, ktery se uskuteénii
22, 8. 1968 v Olomouci, za Giast
200 delegath, zastupujicich ostatni
absolventy., Smyslem nadeho ak-
tivih bylo vyménit s/ nfizory na
udelovan! titald absalventiim vy-
sokych skol, ptljmout rezolucl s
navrhem novelizace vysokokol-
sKého zdikona a zaloZit celostaini
sdrudeni jako zdjmovou crganize-
cl absolventl vysokych &kol, jimi
uebyl udélen titul.,.

Nyni nékollk slov na vysvétle-
rou. Do roku 1852 nade vysokd
skoly udélovaly tituly. Vidadnim
ralizenim € 80 z roku 1953 byla
zavedena hodnost kandlddta véd
a doktora véd po vaoru Sovatsgeé-
ko svazu, & bylo ctanoveno, Ze
akademické hodnosti a stavovsia
uvznaten! se neudd&lujl. Vyhlaskou
ministerstva Bkolstvi ze dne 3.
8. 1953 bylo zavedano oznaleni
.. promovany" pro viechny absol-
venty wvysokych 8kol. Setkdvail
jsme se tedy s promovanymi lé-
kali, ftlosoly, inZenyry, blology,
pravaiky atd. Tato oznatenf se
v3ak neviila Jako tredifni, edpo-
rujfefl mezindrodnim zvyklostem,
jak PFika dlvodova zpréva zdkona
. 18/88 Sb., o vysokych Skoldch,

I'roto tento zdkon znovu zaved)
tituly MUDr,, které lze udBlovat
absolventim  lékafského studia,

Ing. pro absolventy ekonomického,
technického a zemédélského sme-
ru, tituly akademicz¢ mulif, so-

char, architekt, bez fakychkoli
podminek. Naprotli tomu tituly
UDr., PhDr., RNDr. lze uddlovat

absolventtim vysokych Sxol uni-
versitniho sméru jen po rigoroz-
nim Fizeni nebo zkouskdch, udé-
leni je vézdno na prospéch a jing
podminky, Které ndm v dob#& stu-

dla nebyly zndmy. "ikon rozdélu-
ie nejen absolveriy vysokveh
skol mezl sebou, ale rozddluje

I samotné vysoke Skoly, kdvZ jed-
nem dava pravo udéllt absolvent
sky titu!, zatimco drah¥m nikoliv.

Tady my nechcems ng zakladd
zévistl — fjak uvddite — dostai
réco, co nam nepeili, ale Zad4-
me tituly pro absolventy
vysokvch Skol, ktefl ukon-
il fadnd vysokou Zkolu, slo#ili
pfedepsané postupové | stéini
zkousky, obhdfill diplomni préci
a byli slavnostnd promovénl,

Nechceme se zaladit mezi obi:!
uplynulych dvaceti jet, ale tve-
dime, ?e zakonné Gpravy na use
ku Skolstvi po roce 1953 byly de-
Tformaci vysokych EZkol, byly de-
gradacl absolventll vysokvch skol,
tyrdime, Ze zékon & 19/66 Sh.
nds diskviminoval vO#l 1ékailm,
technikfim, ekonomfim a daldim
absolventim vysokych 3Zkol.

Nevime, za koho mluvite, ale =
Vaseho tlanku je patrno, Ze prave
Vy ,stojite v abrodném procesu
na spravné lodi" a cheete Fe§it
néco, 0 tem zfejm& nejste dosta-
tetné nformovén.

Dovolujeme sl posnamenat, Ze
podie nadeho ndzoru se majl tlén-
ky uveleinné v tisku fidit urdi.
tou etikou, kterou ve Vasem &l4n-
Eu postradame.

Vyzgvame Vas k vefejné disku-
sl jménem asi 18000 absolventii
vysokyeh #kol universitnfho sma-
Ty, {imZ nebyl udélen titul, ktapi
F*adné podle zdkona absolvovali
vysokou Skolu, vvhovéli
k&m vysokodkolského zikona a
platnym vysokoskolskym zdkonfim.
V § 13 odst, 1 znf, %8 Fadné stu-
dium se zakonfuje na viech wvy-
sokych #kelach uaspdSnou stat..
zavéretnou zkouskou.

_, Ostiedni pracovni vybor celo-
stitntho SdruZeni aBbsolventd vy-
sokych Skol, universitnich smén,
fmZ mebyl udélen titul, po&t.
schrédnka 532, Olomouc I

Za SdruZeni: Miroslav Holzer,

prom, prévnik, pfPedseda
SdruZenf,
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podmin- -

0 Cs. socidlni demokracii

Ars a Spolek posluchacd a absolVenti tilosofické fakulty umoZnily
{jake prvni] veiejnosti sezn&mit se s pracl pfipravného = vyboru
Cs. socidlni demokracie na hesed®, je¥ se na této fakult® konala
19. cervna.

Neni fajemstvi, Ze se skupina zkompromitovanych politikii snaZi
préci ptipravného vyboru Cs. socidlni demokracie znemoZnit osvad-
¢enym tvrzenim, Ze Gleny wvyboru jsou jacisi | pravicovi' bgvall
funkclondff této strany: Domnivam se, Ze reprezentanta, clena UV
KSC Zd. Fierlingera, nemusim pfedstavoval, jeho ,zdasluhy o slufo-
vani'' obou stran fsou zndmé, PFejdu proto K nékterym pasézim
tvodniho referdtu PrFemysla Jangra: ,,...Pro¢ (isk, ktery prohla-
Suje, Ze Je tlumotnikem vefejného mysleni, je v nafem pfipad® do-
sud jen tlumoénfkem min&nf nékolika osob, jejichZ stanovisko
k Cs. soctalnf demokracli je dano fejich minulymi 8iny? Socidini
demokracie vznikla prfed devadesdti lety jako politické hnutf, v ném2
se od samého poifidtku uplatiiovalo pevné spojeni délnickée tiidy
s pokrokovou inteligencl. Spojeni se v¥razné projevilo v podpofe,
kterou strana tehdy poskytovala T. G. Masarykovi a kterou i on
porkytoval ji. Se iménem CSSD je spojen boj za rovné, pfimé a tajné
hlasovaci prdve v devedesatych letech, boj za stdtni samostatnost
ve 2. sviétové valce a zejména v(d¢l aloha pri zestdtngni kifEovéhe
priomyslu .. ."

Nenf néico tragického v tom, %e strana, kterd byla nejlepsim spo-
jencem a pritelem KSC, byla despotickym zpfisobem ,sloutena™ a ti-
sice jejich funkcionaffi skonéily v koncentratnich téborech? Neni
to diagnfza oné tragické dohy?

4o+ Na sjezdu v Brné byl odvoldn z funkce pPedsedy Zd. Fierlinger
pro nediivéru, Na Jeho misto bylo zvolen B. Lauiman, V té dob#
mils (SSD 306 000 é&lenfi. Nevime, kolik jich piedle de KSC. Jedny
prameny mluvi o 40 procentech, druhé o #asti podstatn# menSi, Mno-
zf z tich, ktefl do KSC vstoupili, se viak v letech kultu s touto
stranou rozedl, protoZe politlka tehdejifho vedeni KSC jim byla
bytostnié cizf. Z vefejného Zivota zmizela strana, kterd byla Inicla-
torem vyznamnych soclalizaénich zmén v republice a dusledn#
stdla na principech demokracie..."

Nézor, ?e nikoll vznik (Cs. socidlni demokracie nikdy nebyla roz-
puiiténa zdkonnym zplsobem, t|. podle stanov sjazdem, a tedy m.:
miife znovu vznikat), ale obnova daldf prace strany by tiiStila
progresivni tendence v KSC, neobstoji. TFf#ti snaha federativniho uspo-
fadént CSSR jednotu republiky? TF#iSti Junak, Pionyr, GSM  hnuti
mladych 1idi? Domnivdm se, Ze konfrontaci, konkurenci a moZnost
svobodné volby nelze povaZovat za ,tri¥téni". Potom by Idedlem
musela zhstat fale$nd, predstirend jecdnota, |

Co se viak stalo s funkclonaFi marxistické strany Cs. socidini de-
mokracie v obdobi deformaci?

. 28, Fifna 1954 byl vynesen rozsudek nad tzv. [I. centrem soc.
dem. Datovan je vSak na. 27. Fijna(!}. Patrng, aby to tolik nebilo
do odf. Nékolik m#sfelt pfedtim, v prosinci 1953, byl ze svého exilu
v Rakousku unesen rozvédkoun piedseda strany B. Luulémnn. Okol-
nosti se nynf  vydetfuff. Po pilroénim ,zpracovévdni” v povést-
né Ruzyni vystupuje na tiskové konferenci, kde se vyzna\_ri ze
svého .omylu’. O tom, %e i ples foto své vystoupeni a udajné
dobrovolny ndvrat byl odsouzen, véznén bez jména a ve vazan.!
zembsl za zehadnych okolnosti, se uZ tiskova konference nekonala...

v ..manifesty spolefného slavnostniho shromazdéni KSC a _QSSD“
nekolik .let pred procesy, 27. cervna 18948, jehoZ se mezi |m§‘rm[
neastnill A. Zapotocky, B, Slansky a Zd. Fierlinger, 58 pravi: ...Spo-
jufeme zkudenosti velkych mezindrodnich délnickych zépasl, aby-
chom mohli lépe a svérazndii urtovat vyvoj ve vilasini zemi tak,
juk odpovidd nasim potfebam, nasl minulosti i slavné budnucnustl...“
— Krasna slova, ¥e ano? Musi napinit jisté hrud kaZdého I.,jpdase
sehevédomim. O slavné budoucnosti s! dnes udéla nazor kqigy sam.
0 panu Zd. Flerlingerovi, ktery si pozdéjl na predsednictvu UV KSC
mne spokofend ruce nad tim, jak jsou nejlepsf lidé tohoto statu po-
silind do koncentrakf, jisté take. . .

vV diskusi na filosofické fakulté vystoupili po dvodnim referatu
délnfci ze zdvodit z mnoha mist republiky stein®é jako studenti a pii-
sludnfel inteligence. Dr. Ivan Svitak zdiiraznil, Ze sxlstgnne Cs. socidl-
ni demokracie neni jen zdlezitosti této strany, Ze jde spis o to,
zda maji nadi obfané skutefné zarutena préva slibené fistavou
a zda jsou tato prava dodrZovana. wll )

Na mimofadném sjezdu Cs. novindfi se rovneZ ozvaly hlasy na
podporu piipravnvch vihord (s, socidlni demokracie _a__.-;rmlwr umoz-
nit jejich Zlenfim svobodné vyjddreni. Jak o tom své:!ci stovky do-
pistt redakci Studenta, jsou i pranim mnoha ¢&lend I\S_C_. pnctiv?np
a spravedlivgch 1ldi, ktefi nedokd{ dnes stdt na pozici Zd. F_le:l—
lingera, kter¢ ie osobnd odpovéE&dny jako tlen tehdejsiho pled-
sednictva UV KS( nejen za osudy funkclonaf CSSD...

's. soci demokracie nikdy nehyla rozpuiténa nebo siou-
trei-: ;'Z‘.{ﬂ_»""mnm- strany, znamena to tedy, Ze stile zlistdva
i ¢lenem N&rodn{ fronty. Na otdzku, prot tedy pracuji vybory
piipravné, je nutno odpovédit, Ze tazko_lzs po dvacetl letech
pokracovat v praci ptesné tam, kde se skondilo. ]

strana piisla o sekretariaty, o kartotéky, prosté o vie, Pi‘ipr;vn;;
vybor dosud nemd ani mistnost, kde hy se mohl schazet a je :I!.'.

Na informace pFipravnfch v¥hori je dosud nvaleno embargo p: ;
sednictva viddy. Zato jsou Sitl'zink]f tisku poskytovany [ze]mén% stran’
ky Rudého praval, jednostrannym informacim protil obnoven
CsSD. Prave vyjadiit se je tedy pEipravnym vyboriim nepfimo :a:
kéz&no. Co tomu fPikaji Délnické v¥bory na ochranu tiskové svol ;[
dy? Je nutno jmenovat konkrétni osoby, které se sna
publikact informaci o (s. socidini demokracii zn:r;mﬁnl:. X i

| 5 ako viichnl obiané ma pin prav
'znrjfln;;:;vddunez ;tr:]glé -;tiram;. kters sedmdesat let aktivng hajila je-
jich zdjmy a nikdo jim v tom nesmi hrﬁn'lt.ﬂ by TR Ay L
Tl wkciondili pripravnych vybor 5. socidlnf dem
_Ciel’:h;li::}:;u!ﬁtu;m“ -_.pravh‘l‘?zic[l}" je totiZ nesmirn# snadné a prithled-
né, pokud oni sami nemaji moznost miuvit. Pravicovymi jsou spis.
v piedstavdch nékelika politikd.

Na zaver besedy uspofddané na praZské filosoficke fakulté pro:
hldsil miuvéf pripravného vyhoru ('s. socidlni demokracie P. Jan¥r:
.. Je moZné nas i naddle umlitet, je moZné rozdifit kampan, ktera
se proti nam vede. Piipravy jsou uZ hotovv. Vyléti nads to z fluzl
a prokaZe skutetnost. Potom si oviem 1 600 000 komunistii musi
uvedomit, #e dal¥i odpovédnost za tento stat je jenom jejich odpo-
védnosti, jich viech, nikoli jenom nékolika osobi, které se zmocnily

moci, a ze ostatni miliony nadich obtani zfistavaif dAl neplnopravn¢mi

MILAN MISAREK

Hdmi..."

KRESIL JIRI JIRASEK

{Otisknjeme ohlas naseho spo-
lupracovnika A. Kramera na
ldnek Cemu udi Student [Komso-
molska pravda z 2/. 6. 1988, via
Student & 28], protuie autor se
citil poikozen zpisohem. jak§m
hyla interpretovina jehu slova,
Comnivime se, #e soudnému #te-
nafi  [odchovanémn neddvnym
slovnikem podstatné casti tesko
slovenského tisku] postafilo pra
orientaci to, %e jsme inkrimino-
vanon -Ognévovu stat pretiskll v
plném znéni. Daldi polemiku ne-
pokladdme za pFilis smysluplnon,

Redakce.)
VAZENY
PANE OGNEVE,

ordobou Komsomolské pravdy z
21, ‘dervna 1. r. by! Va3d Clanex
LOemu udf STUDENT?" Dal jste

si hodné prdce a zmobilizovil
nemdlo fantazle, abyste dokazal
sv¢m Ctendfdm protisoclallstickd
zeméfeni tohoto casopisu. Dovol-
te mi, pane Ogndve, abych Vam
sam za sebe odpoviéddl na onu —
velm! rozsdahlou — dCast VaSeho
Glanku, kterou jste wvénoval krii-
tice mych materidll ,Jakd demo-
kracie?" [STUDENT 14] a ,.Cest:
zpAtky?" (STUDENT 15).

0 co v onéch dvou @Eldncich
viastnd slo? V preafm jsem vy-
slovil svilj ndzor na molnost i
nemoZnost plurality politickych
stran v demokratickém socialis-
tickém staté. Ve druhém 3lo o
interpretaci pojmu svoboda pro-
jevu,

Kdy? jsem se doslechl @ Vasem
Glanku, pane Ognéve, se zdjmem
jsem jej vyhledal, Domnivai
jsem se totiZ, ¥e jde o diskus! s
mymi nazory na obé otazky. Bo-
huZel jsem byl zklemén. Protois
Vy, pans Ognéve, nediskutujeiz.
A jestlile ano, pak patrnd ne se
mnou, ale 8 ndkym jinym, kdo sz
¢irou méhodou jmenuje stejné jo-
ko |a.

Prostredky, ktergch pouZiva:e,
pane Ognéve, nejsou nijak nove.
Vytrhavdte véty ze souvisios:i,
WVysvétiujete” zaméry svého opo-
nenta tam, kde by zcela opatne
vysvétlenf dala prostd cltace na-
sledujici véty. A koneiéné — pro-
miiite ml, pane Ognéve, ale n:-
mohu ‘to nazvat presnéjl — iZete.

Citujete meé [z Clanku Jaka de-
mokracie?): ,Existujf u nas zfe-
tisizované pojmy. Svaté, nede-
tknutelné zasady. — Vedouci po
staveni komunistické strany. Ffa-
telstvi 4 spojenectvi se Sovétskyn
svazem. Socialistické zifizeni" Ci-
tat dopliiujete sv¥m zévérem:
wZda se. Ze je to jasné. A, Kra-
merovi... se nelibi socialistické
ziizeni, vedouci postaveni komu-

nistické strany, pfitelstvi se So-
vétskym svazem. Skoda. pans
Ognéve, 2e jste se neodhod!al
ocitovat ctendfim Komsomolské
pravdy i tyto, o odstavetek dals

nastedujicl Fadky 2z mého Clénku:
Pisatel tohoto ¢ldnku ma poda-
nou prihlasku do Homunisticks
strany Ceskoslovenska. Je pro
piatelstvi a spojenectvi se Sovat-
skym svazem, je pro socialistiz-
ké =ziizeni, Nechape v3ak, prod
by nemohii dostat slove — legai-
ni: platformu — take lidé, kteri
majf opatné mnazory, Mame-ii
pravdu, prot se bat diskuse?”

JenZe to by, pane Ognéve, ul
bylo v rozporu s VasSim zamé-
rem udélat ze mne protisocialis-
tického a protisovétského Stvdaie.
A proto jste jiz dale necitoval.

A jesté jeden pifklad. Kritizo-
val jsem — v otevieném dopise
soudruhy Bilakovi — jeho slava o
tom, Ze ,je pro svobodu projevi,
pro viechno, co slouZi socialis-
mu', Ptal jsem se, kdo je vlasi-
né kompetentni urcovat, co je so-
clalistické, a co ne (cenzura?), a
vyjadFil jsem pPesvédieni, Ze so-
clalismu -— povaZuieme-li je| za
sprdvny — sloufi svoboda proje-
vu sama, jako takovéa. Z toho, co
jsam uvedl, |e snad jasné. e jsem
se soudruhem Bilakem polemizo-
val pro jeho — podle mého na-
goru — pPili% dzké pojeti svo:
hody projevu. S dZasem se viak
z VaSeho tldnku dovidam, Ze to-
mu bylo pravé maopak. Ze ja #a.
daém svobodu pouze pro ty,
ktefi jsou proti socialismu, Zs
jsam to viastné ja, kdo by cht&:
svobodu projevu omezovat.

Jsou Jjen dv# mo¥nosti, pans
Cgnéve. Bud neumite tesky, ana2-
bo — opét — lZete. Myslim, Ze
prvni mo#nost se da vyloufit, Pa-
chybuji totiZ, 2e by redakce Kom-
somolské pravdy povétila rozho-
rem Olankl ve STUDENTU ngko-
ho, kdo mneoviddé jazyk, v némi
je tento Casopls vydévdn., Zbyvi
tedy moZnost druhéa.

Jak uZ jsem fekl, pane Ognéve,
Vy nediskutujete. Je to Skoda,
pravé v diskusl k meritn véci
bych byl — jisté stejn#, jako
moji kolegové ve STUDENTU -
maximélng pPistupny wvyslechnout
Va3e protiargumenty. Jen¥e Vy ra-
d#ji ddvdte ndlepky. Samotnd dis-
kuse ‘@ ochota k ni je podis
Vas projevem protisocialistickeho
smygleni. Ve VaSem myS&lenkovém
svété se otdzky nekladou, Nedo-
vedete — nebo nechcete — po-
chopit, Ze mekdo je stoupencem
socialismu a pritom. je ochoten
diskutovat s témi, kdo zastavall
opatny mazor. Ze je ochoten mis-
to umitovani vést s nimi politicky
boj o divéra voliél. Necheet?
pochopit, ¥e nékdo miZe verit v
zocialismus natolik, ¥e je presvéd-
ten o Jeho vitédzsivi v demokratic.
lké spoletnosti bez poufivini se-
kery,

Nemrzi m# pane Ognéve. Ze
se mnou nesouhlasite. Mrzi mé,
Ze mepravdivé zkreslujete mé
nézory. Mrzl m#& Ze | t| Ctend¥i
Komsomolské pravdy, Kkiefl by s

skuteénymi
mozna souhlasili, po prefteni Va-
seho clanKu o mné feknou: ,To-
hle je nad nepfitel!” Protoie Vy,
pane Ognéve, jlm nepledstavujete
nne, ale toho, koho jste se pia-
dem rozhodl piedstovit. A stejnd
WRelticky' naklddéts . s celym ma-
3im Casoplsem. V zdjmu Ceho?

Mo#ué Ye to, teho |ste se do-
pustil, pane Ognéve, je 1 Zalova-
teiné, Nevim. Lhal jste sv§m Gte-

mymi nizory

naitfm. Porusil jste zakladni
prineipy novindfské etiky. Ale
to Vdm patrné nic nefika, Tako-
vé pojmy, jako je etika, asl ve
Vasem svété, kde afel — Jan
zdanlivé soclalisticky —  svaIl

prostiedky, nemaji mista. A ostal-
né, pane Ognéve, lahleta etika,
to je pifece pojem z burfoazniho
arzendlu, Ze?

|sem Lomunista, pane Ognéve,
jsme pPisiudniky stejného hnuti
Kdysi jsem priavé proto veéfil, 2e
se mohu s ldmi jako Vy dom!u-
vit. Ze s! miZeme sva nedorozu-
méni vysvetilt. Vidyl mime spo-
leény cfl — socialismus

Dunes tomu JiZz uevéfim, pane
Ognéve, Nevéfim v nedorozuméni
a nevafim snad ani v to, Ze nad
cll je stejny. A dokonce se obi-
vim, Ze ono f[edno hnutl nexi
pro nds dva dost Siroké. V nasl
zemi jsme si to jiZ uvédomill
Nechc! se v tomto Clanko vméio-
vat do pomerlt v Sovetském svazu.
£le pPesto: Nebo]ite se, pane Og-
néve, Ze sl to jednou uvédom!
i poetivi komunisté u vas?

Konélm. Ve svém ¢&lanku mé
naz¢vdte panem Kramerem. Opla-
cim Vam stejnou minei. Ne snad
proto, Ze bych Vias chigél exko-
munikovat z koemunistického
hnutf. K tomu — { kdybych snad
chtél — nemam Zadnou moZnost.
Véc Je jednodudsi. Prosté — ja
s4m za sebe — nemochu nazyvat
svymi soudruhy lidl, Jako |ste Vy.
Lidi, kte¥i lZou.

ALEXANDR KRAMER, 30. 6. 1968

AUSGERECHNET
AUSGERECHNET

z Cisla 27 wvyvolalo tedy neli-
bost |, Celastdtniho SdruZeni absol-
ventft vyvsokych Skol universitnich
smérfi, jimZz nebyl udélen titul.
Ziejme proto, Ze Jsme jako je-
dini na setkani absolventdi vyso-
kvch Skol universitniho sméru,
jlmZ nebyl udélen titul reagovali,
a to jedtd ke viemu negativné.
.Ustiedni pracovni vybor Celo-
stdtntho SdruZeni absolventhi wvy-
sokych Skol universitnich smérd,
jimZ nebyl udélen akademicky ti-
tul" mne tedy Zada, abych se ob-
nazil. Oznamuji tedy ,Ustfednf-
mu pracovnimu vyboru Celostdtni-
i Sdru2eni absolventld vysokych
Skol universitnich smérd, jimZ ne-
byl udélen titul”, £e pracuji
v tomto Casopise a bydlim v Pra-
ze 7, Kamenlckd ulice ¢. 1. Dia-
le . Ustiednf{ pracovni vybor Ce-
iostdtnfho  SdruZeni  absolventi
vysokych Skol universitnich smé-
rlt, jimZ nebyl udélen titul™ Za-
da, abych wvstoupil do diskuse
s 18 000 absolventy vysokych Skol.
Oznamuji jim, Ze v tuto diskusi
tedy wvstupuji a zdroven jl za se-
be uzavirdm, protofe sviij nézor
vice neZ dvakrat opakovat nebu-
du.

Nakonec, pidtelé, jsem ale Jed-
nim z vas. Také jsem absolvoval
vysokou S$kolu, sloZil statni zave-
reénou zkousku a obhdjil diplo-
movou prici. Nejsem doktor, JenZe
na rozdil od vis mi to viibec ne-
vadi. Va#né pochybuji o tom, Ze
bych byl sam proti tak velké pre-
sile. Ale pPesto se trochu bojim.
Vidyt je vas ,velmi dlouhd fada,
co ofekdvdte svou novou roli,
sviij pfinos na kulturnim poll.”

Pry chcete zavést pofddek. Prod
timto zplsobem? Abyste mell titul
na vizitkdch a na dvefich, a ne-
chall si tfkat pane doktore? Na-
tom by vydélala 1 vaSe Zena
(muZ). Rikalt by jf [jemu], pani
[pane) doktorovéd (doktorovy). To
uZ je skoro Jako mit pll auta, a
vyvold to zavist sousedd.

Promiiite mi tedy, Ze se mij
i‘idnek . nefidi uréitou etikou™ a
budte tolerantni, protoZe VaSe
provolani jsou také drzymi invek-
tivami. VQ#l tomuto néarodu, kte-
ry nebyl mezl evropskymi pravé
nejnevzdélanéjsi a nejméné soud-
ny.

Jakypak chcete zavést pofadek?
Budou-li to mit viichni v nepo-
fadku, tak' bude vlastn# viechno
v pofadku? Neoperujte datem
1853, neztricejte smysl pro hod-
noty. Dopiejte tém, co doktory
jsou (nezaslouZené, na tom se
asi shodnem], aby jimi byli. Snad
piichézi ta doba, kdy bude za-
leZet na tom, co kdo znéd a uml,
ne na tom, co ma v blizkém
okoli svych jmen.

A jestll vAm na titulu tolik za-
le?f, a to zfejmé& ano, nechte se
svou silnou touhou dopravit pred
rigordzni komisi.

Hovim i wasi posledni Zddosti,
mi pofddkumilovni kolegové, a
podepisujf se plnym |ménem:

PETR FELDSTEIN
NAVRH

Znam piipad, kdy na Vysoké Sko-
le ekonomické v Praze vystudoval
hyvaly ¢len Hlinkovy gardy a Clen

lkvidacniho oddilu SS. {Po roce
1945 ¢len KSC a ¢len Lidové mi-
lice — snad ji¥ fen byvaly — ne-

vim ptesné.] Tento muZ se dnes
honosi titulem ing., pricemZ Fada
jinych ,méné zaslouzilych" ne-

student 2

jen proto, 28
pristipkat,

mohla vystudovat
jejlch otec byl tfeba
pravnik apod.

Nejsem zaujatd, anl postiZend.
Vystudovala jsem jako absolventka
délnické piipravky pro studium
na vysokych skolach, jinak jsem
vyuteny autoelektrikaf. Za jiné-
ho reZimu bych asi téZko mohla
vystudovat, rodite by mna to ne-
méli. V KSC jsem od roku 1947 —

od 17 let. A pravé jako clenku
strany mé vSechny pdchané ne-
spravedinosti  velmi bolely —

vidyt padaly na hlavu nas viech,

V nékterych pftipadech j-em mo-
hla pomoci, ale co zmiZe maly
ministersky referentik, kterv se

mnohdy musel dopidit pravdy na

viastni pist a svym vlastofm
tsudkem 1 protl oficidlni linil
Ted je snad vhodna doba aspoii
¢asteiné napravit vsechny spd-
chané kfivdy a naopak postih-
nout ty, kteff rhznymi podfuky
ziskall, na co neméli pravo.

Ing. ALENA CIHAKOVA, Praha

K JEDNOMU
MALEMU VYROCI

Filip Jansky prohlasuje, Ze
wes+ SSSR byl ochoten zahajit
vojenské akce v nas prospéch 1
bez Francle." Odvolava se pritom
na Litvinovovy projevy v Zeneve
a na blize neurtené teisfonicke
rozhovory Moskvy s PraZskym
hradem. Toto tvizeni ve mng
vzbuzuje sllné pochybnostl, a to
tim spiie, e ¥idnd mné dostupna
literatura o Mnichovu tato tvrzeni
nepotvrzuje. Posudte sami:

Soviétsky zahraniténi ministr Lits
vinov prohlasil 21. z4fi 1938 nd
plenarnim zasedani Spolecnosti na-
rodit v Zenevdé mimo jiné toto:
Mime v Gmyslu dodrlet nase
smluvni zavazky a spolu s Frans
cii prispét Ceskoslovensku podle
svych prostiedk a moZnosti na

pomoc., Nase ministerstvo volen-
sk¥ch zalezitosti je od nynéjska
piipraveno udastnit se Kkonferen-

ce se zdstupci ministerstev vojens
stvi  Francie a Ceskoslovenskiy
aby posoudilo opatfeni, |8z sl vy«
nucuji  okolnosti. Jsou tomu
pouze 2 dny, co Geskoslovenské
vidda oficidlné poZiadala mou via-

du, zda by SSSR v ramci Ces-
koslovensko-sovétské  smlouvy o
vzijemné pomoci: plispg! Cesko-

slovensku (é&inné a bezprostiedn#
na pomoc v piipadé, Ze Francle;
virna svym zdvazkim, by mu pfi-
spéla obnobnou pomoci. Moje vla-
da dala jasné kladnou odpovéd.”

Toté2 stanovisko tlumocil téhoZ
dne sovitsky vyslanec v Praze
presidentu Benesovl, Litvinov vsak
nezaujal nikdy stanovisko k pif-
padu, ¥e by Francle pomoc Casko-
slovensku odmitla; ostatn® oaebyl
nijak nucen tekové stanovisko za-
ujimat, protoie Ceskoslovenskd
vldda, vychiazejic z realné situa-
ce a vidoma si 1 Cisté vojenskych
piekazek, takto otdzku nikdy ne-
poloZila. Je konetn# také zndmo,
Ze ty# Litvinov v kvétnu 1938 od-
poviadél pfl rozhovoru s francouz-
skym ministrem zahrani¢i G. Bon-
netem v Zenevé na piimy do-
taz, jak hodld SSSR plekonat od-
por Polska a Rumunska proti pri-
chodu sovétskych vojsk, takto:

.Moje vlada neda piikaz k pfe-
kroteni nebo k pieletu polského
a rumunského Gzemi, pokud nebu-
de mit souhlas Polska & Rumun-
ska... Nljak netouiime po tom,
zaplést se do vdlky s témito dve-
ma zemémi,” [Oba Litvinovovy ci«
taty uvadim podle H. Noguéres:
Munich ou la drdle de palx, Paris
1983, str. 157 a 60).

0 tom, Ze SSSR byl ochoten
pomocl vojensky Ceskoslovensku
za mnichovské krize 1 bez zasahu
Francie, mluvil ponejprv Kl. Gott-
wald v projevu na slavuostnim
shroméZdéni praZiského lidu na
potiest 70. narozenin ]. V. Sta-
lina dne 22, 12. 1949 takto: .V
kritickém roce 1938 jsem byl po-
zvan na ndvitévu k Stalinovi. V
dlouhém rozhovoru jsme prodisku-
tovali situaclt Ceskoslovenska &
otdazku soveétské pomoci v piipa-
dé, #e Ceskoslovensko bude na-
padeno hitlerovskym Némeckem.
Stalin tenkrat vy¥slovné prohlésil,
#e Sovétsky svaz je piipraven po-
skytnout Ceskoslovensku vojen-
skou pomoc | v pripadé, %e tak
neucini Francie, na niZ byla so-
vétskd pomoc vazdna, ba | v pii-
padé, Ze by tehdej§i beckovské
Polsko nebo bojarské Rumunsko
odmitlo poskytnout priichod so-
velskym vojakim',

Gottwald se dale v towmto pro-
jevu odvoldvd na to, ¥e o tomto
rozhovoru se Stalinem neprodle-
né informoval presidenta BeneSe.
JenZe Bened byl uf v roce 1949
mrtev a obsah jeho osobnfho roz-
hovoru s Gottwaldem v roce 1838
nelze ovérit. Na podkladé toho,
co dnes uz vime o mordinim pro-
film Kl Gottwalda po dnord
1948, lze vazné pochybovat o tom,
Ze Gottwald miuvil pravdu,

Nejde viak o to, uvadét v po-
chybnost, zda byl SSSR ochoten
prispdt tehdy Ceskoslovensku na
pomoe podle znéni Ceskosloven-
sko-soveétské smlouvy z roku 1935
(Fada historik(i na Zdpad# je toha
minéni, Ze SSSR proto tak zdfraz-
fioval svon ochotu pHijit Ceskos
slovensku vojensky na pomoe,
protoZe védal, Ze nedstupny po-
stoj Polska a Rumunska k priicho-
du sovétskgch vojsk mu déva
dobrou zaminku, aby odmitl na-

konec intervenovat), ny¥bri jen
konstatovat, Ze pro tvrzeni o
ochot# SSSR prijit Ceskoslovens

sku v dob# Mnichova vojensky

na pomoc 1 bez tdasti Francle,

chyb#jl vérohodné dikazy.

J. POSPISIL, promovany historit;
Praha



IVAN SVITAK

_Konservativni kiidlio v Komunistické strane
_Cebku'-sluvenska prijiméa dnes rddo nazev stie-
du, ackoliv by bylo spiSe vhodné nazyvat je
»SIrOtkv™, protoZe jsou to novotnovei bez No-
votného. Tito politici, vedeni Aloisem InJl‘ou,
Drahomirem Kolderem, Oldfichem Svestkou a
mnoha dalsimi by rddi zastavili obrodny pro-
ces, viiti némuz citi srdecné nepiatelstvi. Ni-
kdo z nich nikdy neusiloval o vie, nez o vy-
ménu Na vedouei funkei prvniho tajemnika
UV KSC a nikdo z nich se netajil otevienym
nepiatelstvim viei strukturdlnim zméndm. Tito
lidé nesou piimou odpovédnost za podstatné
omyly v ekonomické i kulturni politice a maji
pFimy, osobni a aktualni zajem na zabrzdéni
kritické viny, protoze dobfe védi, Ze budou
jeji nutmou obeti. Clédnkem Drahomira Kolde-
ra [Na okraj néktervch politickych dvah —
Rudé pravo, 21. ¢ervna 1968) byl déan signal
k ttoku centristii proti ndzortm Ivana Svitaka,
jez se staly predm@tem nevefejnych Kkritik
rady piednich politikii KSC na krajskych ak-
tivech.

Ctendf si nemiZe udélat jasny obraz, ne-
znd-li souvislosti, jez lezi v minulostl. Uve-
tejiiujeme dnes proto dva zédkladni dokumenty,
kieré objasiuji predchozi faze konflikin Ivana
Svitaka s tstPednim vyborem Komunistické
sirany Ceskoslovenska a umozhuji porovnat
jaké principidlni postoje hajily strany ve spo-
ru pied &tyPmi a vice lety. Zatim co Oldfich
Svestka rozvadi do nekonetna svij alibismus
na strankach Rudeého préva, je vhodne pripo-
menout, Ze teroristicke akty proti kulturnim
tasopisim a jednotliveim byly jeho osobnim
dilem. V kampani jara roku 1964, ktevou roz-
vitil po odchodu Cestmira Cisare jeho smutné
prosiuly néastupce Vladimir Koucky, byl ad-
ministrativni cestou vvlouten z Cs. akademie
véd filosof Ivan Svitdk. Pravym diivodem byla
politicko-ideologicka orientace jeho praci, jez
bvly neustdle znovu zabavovany cenzurou a
administrativng umltovany aepietrZité od roku
1957. (Soubor téchto cenzurou nékolikana-
sobné zabavenych stati a ¢lankd vychazi prave
v (s. spisovateli knizné pod ndazvem Lidsky
smysl kultury.) Za bezprostiedni podnét k vy-
povédi z CSAV a k vylouceni z KSC vsak po-
stouzil fragment soukromého dopisu [cely
text otiStén v Orientaci 1966/4), jenZz byl po-
wzit redaktory Tvafe bez Svitakova védomi
k literdarni montédZi, k jakémusi dadaistickému
vtipu proti Ivanu Skalovi. Na rozhedujicim
zasedani ideologické komise KSC v tnoru 1964
bylo rozhodnuto ulozit akademiku Sormovi
propusténi Svitaka z Filosofického ustavu
(iSAV, coz president védecké instituce [(I!)
provedl do 24 hodin. VeSkera odvolani a in-
tervence zastaly bez vysledku. President CSAV
akademik FrantiSek Sorm ozndmil rozhodnuti
ob&znikem vsem Peditelim ustavi CSAV, na
néjz Svitdk odpovedel takto:

Svitakova odpoved na obéznik presidenta
Cs. akademie véd Feditelim viédeckych astavi
Cs. akademie véd,

(Poznamka redakce: Tento obeinik rozeslal
Svitak viem 120 feditelim dstavli Akademie
ve formd soukromého dopisu, coz zavdalo pod-
nét k okamzitému propusténi a bylo kvalifi-
kovano jako skutkovd podstata, dostacujici
k trestnimu stihdni pro pobufovani, Tak znéla
propoudtéei formule, kterou pronesl Teditel
Filosofického tstavu dr. Viadimir Ruml pFi
okamzitém propusténi z CSAV.)

Praha, 18. tervna 1964

Vézeny soudruhu,
predseda CSAV akademik FrantiSek Sorm Vam
obsznikem ze dne 13. 4, 1964 ozndmil, Ze mam
byt propusién v nejblizSim mozném terminu
z GSAV .z diivodii hrubgho poruSeni povin-
nosti, vyplyvajicich ze zvySené odpcvednosti
pracovnika vrcholné védecké instituce vic
spolecnosti”. V tomtez obézniku mne Kklade
za vinu prilezitosing vystoupeni v divadle
Hfaravan , clanek Clovék a poezie®, v Caso-
pise Ceska literatura 1964/2 a zabaveny
fragment z casopisu Tvarf, jenZ je zamérne
zkreslujicim zpiisobem reprodukovéan v pii-
Joze obBzniku predsedy CSAV. Ob&znik za-
mlcuje podstatné okolnosti celého uméle vy-
volaného ,piipadu”, a proto Vas, vaZeny sou-
druhu, #adam, abyste s fakty mého stanoviska
obeznamil kolektiv spolupracovnikii Vase usta-
vu, analogickym zpfisobem, jak to bylo uci-
néno s ob&zniky predsedy CSAV. Jste-ii védec
a Pidite-li se zasadou, Ze védec dava prichod
pravdé a netlumi ji, jsem si jist, #Ze budete
tuto mou Zadost povazovat za odivodnénou.
Dovolte, abych Vas struéné informoval o skut-
kove podstaté ,pripadu®, o zplsobu propustent
a o zamltengych okolnostech,

1. Skutkova podstata:

Povazuji za zcela nemoraini a protipravni,
jsem-1i Cinén odpovédnym pied organy CSAV
za svou mimosluzebni, literdrni a literarné-
kritickou cinnost, kterda nesouvisi s mvyml
sluzebnimi tkoly. Pfed organy CSAV odpovi-
dam za plnéni Gkold statniho planu a ne Zza
své nazory na poezii. Kdvhy tomu tak nebylo,
a zaméstnavalel mel pravo zasahovat do sou-
kromé siéry zamdstnance, pak by pro védce
neplatilo socialistické pracovni zakonodarstvi,
Vztah védce k zaméstnavateli by byl ponizu-
jicim vztahem, proti némuz pomér poddaného
nevolnika k feudalnimu lordovi by byl libe-
ralni. ProtoZe se necitim nevolnikem, & nepo-
vazuji nikoho v Ceskoslovenské socialisticke
republice ze feudélniho lorda, jenz by si muohl
podobna prava osvojovat, rozhodné protestuji
proti metternichovsko-absolutistickému  postu-
pu, jenz nemé ve vedé obdoby.

I kdyby piedseda CSAV mél pravo na uni-
verzdlni kontrolu mySleni svych zamé&stnanci,
jaké snad plati v Albanii, ale ne v CSSR. ani
pak jeho argumentace neobstoji, ze i divo-
di: a) V divadle . Paravan™ jsem na 1fech
literarnich vecerech (textappel) preCetl svou
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pé&timinutovou satirickou povidku ,0 zédklad-
nicce a nadstavbi¢ce®, schvdlenpu Statnim do-
hledem tisku. Tate ¢innost mné& nebyla nikdy
nikym vytcena a velmi rad bych vedegl, jaky
prohiesek proti védé spachaly maéa zakladnitka
a nadstavbicka, b] Clanek v tasopise Ceskad
literatura obsahuje jednu ironickou poznamku
pod ¢&arou, ktera je strufnou parafrazi fran-
couzského seznamu nepfatel poezie. PovaZovat
tento literdrni wtip za urdzku velké ¢asti
nasich pracujicich je pPfl nejmensim- unahlené
a ani pak nezaklada divod k vypovédi. c]
NeuvePfejnény fragment zabaveny Casopisu
Tvar, je wvyhatkem soukromé korespondence
a nebyl urten k oti5téni. Jak je protokolarne
zjisténo prohldsenimi v8ech redaktorii Casopisu
Tvar, vybér textu z rozsahlé prace, jelio mon-
tdZ a autorizaci textu jménem Ivang Skaly,
generdlniho tajemnika Svazu @&s. spisovateld,
provedla redakce Tvare sama a bez meého
védomi. Nejde tedy o Zadny pamfiet, ale o in-
diskreci redakce. Ktera zachédzela neodpovédne
se soukromou Kkorespondenci a jesi# navic
prozradila pseudonym, jenZz pro vetejnost od-
déluje rozné stranky meé Cinnosti. Text vy-
jadiuje nevybiravé postoj k urcitému literar-
nimu druhu, ¢ini tak zplsobem, jaky rdpovida
soukromé povaze sdéleni, nema Zadny politic-
kv obsah, a mistv je opravdu nesmysing,
protoze vypadla slova, hrubé gramatické chyby
a chybéjici interpunkce misty rust smysl. Teuto
text se stal politicky skandalnim bez mého
pii¢inéni, a to tim, Ze byl autorizovan pod-
pisem Ivana Skaly, generdalniho tajemnika
Svazu 0s. spisovatelli. Text z Tvafe neni tedy
Zadnym teoretickym projevem, za néjz je vy-
davan v obézniku.

Stanovisko 1 faktické tdaje ob8zniku pied-
sedy OSAV jsou v rozporu se stanovami' Cs.
akademie wviéd, s ¢s, pracovinim privem a
ustavnimi svobodami obcana sociallstického
stdtu, v rozporu tim trapnéjsim, ze ndrok na
univerzalni kontrolu mysleni i mimopracovni
tinnostl védeckého pracovnika vznasi predseda
Ceskoslovenské akademie véd. Cini tak meto-
dou kompromitovani na zakladé neuveiejnych
a zneuzitfch sedmi vét ze soukromé korespon-
dence. PouZiti této metody viti komukoli. ne-
vyjimaje predsedu CSAV, je schopno wvytvorit
nejhordi minéni o komkdli, nevyjimaje opetl
predsedu CSAV.

2. Zpusoh propusténi:

Argumentace predsedy CSAV o mém pro-
pusieni neni dale onou argumentaci, na je-
jimz zakladé bylo uéinéno rozhodnuti o zru-
Seni pracovniho poméru. Toto rozhodnuti bylo
ucinéno na zékladé afektivniho stavu piedsedy
CSAV a néktergch daldich osob, za predpo-
kladu, Ze jsem zamérné a ja sam text pro
Tvar vybral, podepsal Ivanem Skélou a zadal
k rozsiteni redakci, coZz je naprostv omyl.
Kdyz toto rozhodnuti na zdkladé mylnych
informaci padlo, je nyni dodateing& po treti
obmeéilovdna argumentace, jez ma meé pro-
pusténi zdivodnit, Ani kdyby viak byvla argu-
mentace opravinéna, nemohla by zdhvodnit
zavér predsedy CSAV, totiz piijeti discinlinar-
niho opatreni bez piedchoziho disciplinarniho
fizeni, coz by byl unikatni ptipad i ve $patné
spravovaném samodérzavi, Piedseda CSAV vy-
volal rozhodnuti v afektu, na zdkladé wylnych
informacf a z prestiznych dvoddi nyni na
rozhodnuti trvd, aby zamaskoval fakt, Ze pPed-
seda CSAV zanedbal svou zakladni povininost,
danou stanovami CSAV a svédomim védce, to-
tiz provést napfed disciplindrni 3Setfeni a
zjtstit objektivni fakta. V kritickou dobu se
mnou nikdo ze statnich organti CSAV nejednal.
Piredseda CSAV dokonce odmit] seznamit se
s prohldSenim redakce Tvaire, z nehoZ vy-
plyva, Ze motivace mého propusténi je na-
prostou iluzi.

Predseda CSAV svem postupem diskredituje
smysl Kritiky néktergch mych nazort a misto
ideoveho sporu saha Kk administrativhim opa-
tfenim, hrub& porudujicim pracovni priavo
i normalni zpiisoby mezi vEédei. Opatieni pled-
sedy CSAV je hrubym zasahem do obéanskych
prav clovéka, je obdobou metod kuliu osob-
nosti a je vedeno snahou politicky zdiskre-
ditovat mou osobu, Tyto postupy jsou v roz-
porn 5 hledisky socialistické wvédy, protoZe
podfizovani zajmu védy vidy osobnim cilim
nebo jakymkoll v&dé cizim hlediskiim, je zlofi-
nem ve veéde. Karel Marx, jehoZ myslenek se
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v tomto piipadé velmi dogmaticky pridrzujl
fekl o vztahu védy a vneéjiich zdjmid doslova
toto:. ,,Cloveka, . snaziciho se pPizpusobovat
védu hledisku, které neni odvozeno z vlast-
niho, jakkoli mylného zajmu védy, ale z VOE[S-
ku, z védé cizich a odvozenych zajmu, takove-
ho ¢lovéka nazyvam podlym.”

[V origindlu ,gemein”, Theorien {ber den
Mehrwert, 1/312.)

3. Zamltené okolnosti:

jak argumentace meého propusténi. tak
vlastni postup piedsedy CSAV nesnesou kri-
tiku fakty. Skutetné piiciny administrativiiho
opaifeni jsou zamléeny a nahrazeny v ob82-
niku metodou vefejného zostuzovani, manipu-
laci s jednotlivimi viroky a ignorovanim smyslu
mého filosofického a literdrniho usili. Temito
rozhodujicimi zamléenymi okolnostmi jsou mé
kritické nazory na dogmaticky zpiisob fPizeni
kultury. uméni a védy, nazory, které byly
nekolikrat zabaveny, protoze vyjadiup meri-
torni nesouhlas s onémi principy kulturni
spravy a administrativnich zésahii, jejimZ
predstavitelem je mimo jing také predseda
CSAV akademik Sorm. Usiluji jiz nékolik let
o stimulaci rozchodu marxistické lilosofie
s tradici kultu osobnosti a domnivam se, Ze
sam zplisob ftizeni ¢eské kultury je neuspo-
kojivy. zejména proto, Ze proti nazoru se ne-
bojuje nédzorem, ale holi — administrativoimi
zasahy nepovolanych osob. fakousi ironil na-
hod vznikla nyni situace, Ze predseda CSAV
chee dokazat uplatnénim téchto administra-
tivnich metod opravnénost mé kritiky. Pied-
stavite] Ceské veédy mme propousti administra-
tivni cestou pro tvrzeni, Ze administrativni
metody jsou nevhodnym zpiisobem Fizeni. Dé-
kuji predsedovi CSAV za exaktni diikaz prav-
divosti mého hlediska, Ze ,filosof neni diplo-
movany Sasek”, jejZ paradoxné demonstruje na
mém vlastnim #ivoté. Jsou-li mé nazory ne-
spravné a kult je piekondan, pak nemobu
byt pro své nadzory o nevhodnosti kultu pro-
pustén z CSAV. Budu-li piece propu$tén, pak
dokazuji nejen teoreticky, ale i prakticky, ze
mam pravdu, kdyZ tento zptasob Fizeni kritizujl
At rozhodne logika véci. Véfim ve svohodu
lidské osobnosti jako v centrélni hodnotu mar-
xistické filosofie a socialistického bumanismu.
Policejné-byrokratické Sikany zameéfené na
kompromitovdni okamzité nevhodnvch o0sob
nemohou otfdst ani mou davérou v socialistic-
kou spolecnost, ani mou dvérou v Krach
téchto Sikan.

Z toho vyplyvaji nejmeéng Ctyfi hlavni za-
veéry:

1. Predseda CSAV se zcela neodivodnénd
povaZuje za osobu opravnénou k zasahiim do
oblasti, kterd nema s mymi pracoviaimi po-
vinnostmi v CSAV nic spolecngho.

2. 1 kdyhy takovou opravaénou osobou byl,
jeho argumentace je zaloZena na dfivodech,
jez jsou v rozporu se skutecnosti a s platnvm
pravem,

3. 1 kdyby inkriminované skutetnosti byly
pravdive, rozvazani pracovniho poméru je pro-
vedeno tak, Ze je pPijato administratival opa-
tfeni bez jakéhokoli disciplinarniho tizeni.

4. 1 kdyby bylo disciplindrni opatfeni na
mistd, je pouzito jako administrativai Kkrok
k utlumeni vefrejné kritiky neuspokojivich po-
mérit v CSAV, na jejichz utajeni ma pied-
seda CSAV pfimy zajem.

Véazeny soudruhu, povazoval jsem za nuing
napsat tuto aktudlni reportdz o opozdéndm
kultu v CSAV proto, abych se ohradil proti
neodivodnéné vytce, Ze ,uvadim v pochvbnost,
znevazuji a zesméShuji  0sili  komunistické
strany a naSeho pracujictho lidu I cev Zivot
nasi socialistické spolecnosti®, jak se pravi
v ob&iniku pfedsedy Cs. akademie véd. |sem
zcela bez obav, Ze vedetti pracovnici GSAV.
ktefi byli jednostranné informovéani obgznfkem
piedsedy akademie, si ucini sami ndzor zda
toto obvinéni je opravnéné, nebo zda je
pseudodavodem k administrativnimu zéasahu.
Domnivdm se, Ze vSichni védei z CSAV neztra-
tili smysl pro rozlisovani mezi literdrnim
viipem a politickou smérnici, Ze ironickou me-
taforu a satirické nadsazeni nezameénuji s pro-
tistdtn! Cinnosti. A pokud tomu tak piece jen je,
co mé védec délat? Musi rucit za svou pravdu
sam, protoze rudit za pravdu je privilegiem
tlovéka. Odmitam wvzdat se tohoto privilegia
pravé proto, ze vérim v hodnotu Clovéka v so-

cialistické spolefnosti a verm v hodnotd
rozumu, bez ohledu na nerozumné obeZniky.
Lidsky intelekt neni nikdy bezbranny, protl
nikomu, ani proti piredsedim vlivnych insti=
tuci. Neobstojim-li ve Filosofickém astavu
(SAV s filosofii, zaloZenou na dilvéfe v rozum,
pravdu a svobodu clovéka, tj. v suciallstlcky
humasnismus, piece si budu dale myslet, Ze
oproti predsedovi CSAV mél pravdu Tycho
de Brahe, jenZ se Fidil heslem ,Nec vis mnec
potestas, sola artis scepira perennant”. ,V dz_z-
ném okamZiku miZeme vyrok volne prela_m
takto: ,Ani moe, ani funkece, ale jen autorita
védy samé rozhoduje o pravdé.”

S presvédienim, Ze viédec slouzi, ale nepo-
sluhuje,

vas
Ivan Svitdk, {ilosof

(Pozndmka redakce: Ideologicka komise OV
KSC | Presidium Akademie trvaly na Svitdkoveé
propudténi z Filosofickeho astavu, avs-_alf ne-
mohly prosadit piijeti podobného administra-
tivafho kroku. Svitdkova vypovéd byla zamit-
nuta tfemi mnohahodinovymi plendrnimi schi-
zemi ve Filosofickém ustavu za fcasti hlav-
nich predstavitelil ideologického oddéleni ov.
KSC a proti jejich pokyn@im, Pfedstavitelé apa-
rdtu ideologické komise zvolill tedy zcela mi-
moradnou cestu. Podali névrh na vyskrinuti
Svitdka ze strany sekretaridtu KSC, ktery na-
vrh potvrdil. Svitdk se odvolal k plendraimu
zasedani OV KSC a byl na zékladé uvedeného
dopisu vylouten.)

Odvoléni k Ostiednimu vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska.

7. tervna 1984

Vazeni soudruzi, '

vychazeje z Marxovy piedstavy o smyslu 50
cialismu, odvoldvam se proti rozhodnuti sekre-
tariatu UstFedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska, podle néhoz jsem byl dne
6. kvétna 1964 vySkrinut z komunistické strany
s pdfivodnénim, Ze jsem ,nedorostl povinnostem
¢lena strany”. Program vystavby socialistické
spolecnosti mne zaujal v dobé, kdy jsem zatal
myslenkové dozrdvat. B&hem poslednich témef
dvaceti let jsem se ¢inné podilel na praktickém
vytvaieni této spoleCnosti, Povazuji za svou
Gcast na uskutetliovani socialismu — zejména
jeho humanistického smyslu — za podstatnou
soutast svych zivotnich cild a jakvkoli vy-
sledek stranického Pizeni nemiiZe tuto skutec-
nost zménit. Zarovell viak ma Vade rozhodnutl
o mém ¢lenstvi ve strangé podstatny vyznam,
protoze nerozhodujete jen o vicemén# fiktiv-
nim provinéni, ale o otdzce, zda prislusnicl
inteligence s humanistickou orientaci jsou, byli
nebo budou pifslugniky strany jen omylem
nebo z ,nezralost!”, Domnivam se, Ze mé Clen-
stvi ve strané nebylo ani omylem, ani (rpénim
ménécenného nedorostlého v fadach dorostlyeh,
ale pPirozenym v{¢razem ztotoznéni pifsluSnika
inteligence s programem aktivniho a ¢inngho
humanismu. Ani v minulosti ani nyni jsem se
nerozchdzel s Komunistickou stranou Cesko-
slovenska a deélnickym hnutim v ocefiovani
historického v¢znamu dila Marxe a Lenina,
v nézorech na vystavbu socialismu v pre-
chodném obdobi, v piesvédéeni o prevaze s0-
cialistické demokracie nad burZcasnim poli-
tickym systémem, v zakladnich cilech kulturni
revoluce, ani koneén# v otdzkdch béZné po-
litické praxe. Jestlie nékteré mé nazory bu-
dily v posledni dobé pozornost, pak tomu
bylo proto, Ze jsem zdiiraziioval humanisticky
smys! socialismu a nékleré zdsahy Fizeni kul-
turnfho Zivota, které neodpovidaji vyspéle so-
cialistické spoleénosti. Neberu tedy néazory
Zpst, protoZe od poznané pravdy se uslupo-
vat neda. Diseiplina poznané pravdy je nej-
tvrdsi ze vsech disciplin a je nadiazena dis-
cipling ¢lena strany. [e netaktické tuto prav-
du FPikat, ale pravda je uZ svou povahou ne-
takticka.

Miij ,.pfipad” neni otdzkou porusovani stra-
nické discipliny, je sporem ndzori, sporem
myslenkovych tendenci, sporem o smysl socia-
lismu. Véiil jsem a véiim v hodnotu lidské
osobnosti, v Clovéka jako bytost schopnou roz-
voje a jsem piesvéden, Ze humanisticka sna-
ha o obranu lidskych hodnot je nejdileZitési
pro pochopeni smyslu socialismu. Byl jsem
plesvédten v minulosti i nyni, Ze socialisticky
spolefensky i4d fje vytvaren lako obrana dél-
nické tiidy a zaroveil v8ech lidi proti odlidstu-
jicim sildam moderni techniky, proti bvrokra-
ticko-technokratickym  aparétim, proti moci
odcizeni a utrpeni védlek, Ze je vytvaren jako
spoletensky tdd demokratickych instituei. svo-
bodnvch lidi a rozvijejicich se individualit.
Meél jsem a méam diveéru v moZnosti lidského
rozumu jako jediného néstroje, jenz miize lid-
ske praxi ukazovat cestu a odmitdm polozZit
za ob&t na jakvkoll oltdf nejcennéjsi hodnotu
tlovéka — Kkritické my$leni. Usiloval jsem a
usiluji o to. aby se lidé stavéli na odpor si-
lam, které je zotroctuji a ohlupuiji, aby pozné-
vall cesty k spolecenské i osobni svobod&. Ne-
véfim v techniku a apardty, protoZe verfim
v lidi a v lidské hodnoty. Myslim, chdpu, pisu
a jedndm ve shodé s piesvéddenim, Ze smys-
lem socialismu je rist’lidské svobody a odmi-
tdm jakoukoli revizi tohoto cile Marxova ugeni.

Jako filosof povazuji Marxovo chépani clo-
véka, spolecnosti a déjin za daleko hlubsi neZ
kterekoli jiné, existencidlni nebo fenomenolo-
gické a odmitam predpoklad, Ze by existen-
cialisté byli mymi wvzory. Jsem na rozdil od
Camuse presvédien, Ze ani d&jiny, ani lidsky
Zivot neni absurdni hrou, ale Ze méa uréity
smysl, protoZe pravé v déjindch se zmnoZuje
svoboda cloveka v stdle dokonalejSich spo-

[ Dokonéent na sir. 8)



eanketae

Zeptal jsem se nékolika pid-
tel a zndmych [jsou 1o votsi-
nou lidé, kteri néco pisi nebo
maluji,- nebo . rediguji), co sou-
di dnes o Studentu, jaky by
mél podle nich byt, phipadné
co radi mné fjako jeho novému
Séfredaktorovt.

ALEXE] KUSAK

Intenice Studenta —
pokus © vymezeni:

_ 1. Nadale maximding diskre-
ditovat a netinavpé znovu na
svitlo vynadet vie v osobAch a
skrze né vie v prakiikdch a ma-
nyrach nejen v minulosti, ale jestd
spis v dodélavajici pritomnosti —
co pPflvedlo stdt ke ztrétd samo-
statnostt a jeji spoleCnost, resp
vie lepsl v ni, odsoudilo k ubi-
jejicfmu #ivoteni. Fundované va-
rovat pied podstatos toho vieho.
Ukazovat & dokazovat., Ze:

4) 5lo o obrevské spiknuti
iraclonality prot! raclonalité

b) drotérské a flikatské Gdr2-
by protl tvorb#d

c] vandrdctvi proti humanismu

d) sprostoty proti noblese

e} vie zalcZeno na preferovént
manécennost!, deklasace — slo-
vem degradée

f} v takovém prostfedi se mo-

hlo dafit jen neschopngm lnymn,
lingm | programové, v podstat®
véem préace se Stitlcim

— doslova — yvSam, kdo patil %
nejnebezpetnéjsi asmad: viech
dobh — k primérném, Sedd vagnim,
viem bez reliéfu, nicotnym

g) tudi¥: — vie normalni vy-
ktitenp jako nenormoslni, viechne
ahnorméalinf naopak nastoleno, ce
vig, se sebomstivou rozkoSi sehe-
zkey ptPljato jawolte norma.

2. Udrket onen zékladng zdra-
vy — tj. nesmititeiny, ironicky.
ba sarkastlcky ton —- stdt se #pat-
nym svédomim viech dofasnd
skrytveh fadounk. stat se dob-
r¢m svédomim viuch siuBnych.

3. Poukazovat na prohlematic-
kou — kjitovou — situect KSf:
sila dosud mocna, a fen padly na
hlava by {i chtél vyradfrovat, aviak
sfla soulasné nepfirozens. proto-
Ze nikoll vedouci, tj. ve smysiu
niterné autority, autority jedind
moiné: Tu si musf s ndmi — a
112 nlkdy bez nés — teprve Krfi-
fak za kritkem od saméha =za
idtkn a zikladu vydobyvat & toto

vydobyté verilikovat a to
oplt s ndmi a nami, hlasem
dobré ville a ¢&inem jedno-

znatnym.

4. 5 tim souvisi dal3f smrielné
rehezpetl: novd véc bude nejspi-
35 umrtvena, t|, ullnéna nenos-
nou onémi neurtitymi, rozpafi-
tym!l. na dvefi 2idli sedicimi po-
zami, rozméaznuta o zod zasle
Epfny  Krystal zmydlovati, z dri-
zy se stane klovatina. VyZadovat
stanoviska jasnd, sut-aut. Urfi-
ta rigor6znost, rigldita postoill je
jediny prostfedek, jak se ubrd-
nit zahlceni lejny.

5. ZvySovat jazykovou Kkazei.
Dhdt o jazykovou cistotu pFispéiv-
kO. Jazyk Je Indikativnl
Chédvat se Zurnalismu, zepsutfch
spofeni, novinafskvch instrumen-
tald. N&% nové pojat¢ Zivot budiZ
vie, lenom ne insirumental,

IVAN DIVIS, basnik

Myslim, #e tfdenik Student by
m#él dal potirat jen z poloviny
udufeny dvacetilety a stale jedté
mocné a neochvéjnd bublalicl gej-
zir stupidity. Mé&l by se vic a vic
zabyvat chartou lidsk§ch prav a
pravem sebeurteni a viibec pra-
vem bez barvy, chuti a zdpachu,
a vic a vic uvatovat, kterak toto
pravo ulifvat na celém svBtd, a
prof nejde pomoci tohoto prava
fesiit na$e i mezinérodni problé-
my, A taky by mé&' kontrolovat
zaméstnance a zamésinavatele ka-
toven a mudiren a sledovatdéim
se Zivi a je-ll o né fadné posta-
rano.

JOSEF HLINOMAZ, herec & malif

Myslim sl, Ze v tomto dobrém
tase by se mélo nejen leptat (af-
koll skorvo vsecko uf je rozlep-
tdno), ale taky stavét, ddvat do-
hromady, a to spolu s Dubfekem.
Vim, #e to zni pFills nabéddavé, ale
zatimeco bacil hysterie zachvacule
jednotlivee 1 kolektivy, urfité by
stalo za to pFemyslet, jak v tom:
hle rozviklaném svitd lldsky Eit.
Student je pfece tydenik mlad”?
inteligence, proto bych se pii-
mlouval, aniZ by se mirnil tdn
a Trespektovala dfivéjs{ tabu, z3

INETRUET oM
-

KRESBA SINE

néjakou tu #irou, sem tam utrou-
Senou kapku diivéry a optimismu,
ProtoZe — nemvlil-li se Stanov-
sky, kdyZz Pikal, 2e druha piilka
roku byva vidycky o néco leps:
neZ prvni, mél by k tomu i Stu-
dent mnejlepsi predpoklady.
JOSEF KADLEC,

Séfredaktor Svétové literatury,

Student byl aZ dosud pofdd vy-
prodan a kaZdy¥, koho znam, je]
povaiuje za nejdislednéjSiho 2
mravné nejtistSiho zastdnce spra-
vedinostl a mndpravvy naSich po-
mérd. Lze mu tedy do budoucni
pFat jedind, aby to tak zistalo,

JAN KLUSAK

Dnes, kdy {sou to pFedeviim
studentl, kdo temai po celém své-
té pozvedii novou revoluéni vinu,
povaZu)l za hlavn! fikol Student.,
aby jestd podrobnéjl a zasvécendji
informoval Ceského Ctendfe o ci-
iech, taktice a vysledcich toholo
nového studentského hnutl, aby
se stiiziivé zamysle! nad moZnost-
mi jeho aplikace v na3ich zeela
specidinich a4 znaénd komplikova-
nych podminkdch, by se stul
opravdovym centrem prudkého
myslenkového kvasu, Bylo by
oviem osudnou chybou, kdyby sz
Student omezil jenuom mna dzce
stavovské zajmy. Af fe tedy vas-
nivym mluvéim vieho nepokojné-
ho mlddi této zemel

LADISLAV NOVAK,
béasnik & vytvarny umélec, TFebii

Dosud se m! ma Studentu libi-
la ‘politika, ktercu bych nazval
bléznivou. ProtoZe ja Krdasné uvol-
nénd, nezdaludna, ostrd, takika
bez servitkd, V dobd. kdy sl
viéichni tak trochu hrajeme na
statniky a velké poutiky. Student
si vede svou — a pfimo hlavou
proti zdi. Nikoli tup®, ale svele-
pé, To je pekny, To patPfl mlddi
A kdyby spad pro tohle cht3l
rékdo kroutit Studentu krkem
tak spustime spoiu ¢ delnickymi
vybory na obranu svobody tislku
pékny bengdl — to sw spelehnéte.
Vim, Z#e Student je leckomu pro-
tivny. To nic! Hriiza by to byla,
kdyby ho vaichni chvailli, Jen
at nikdy nenf ,rozumny" — to by
byl jeho konec. Amen

JIRf LEDEKER
redaktor Literdrnich listd

Podle mého nazora by mél byt
tasopis Student vice studentskv
To oviem neznamend, Ze ma byt
jen pro studenty a Ze ma psat
pouze o studentskych problé-
mech. Ale ma vyjadfovat pPe-
devsim posto] studentll a odralet
vie, co je vzruduje a zaj ma.

Pfedlednové vedeni strany a
statu usilovalo systematicky ood-
politizovanf studenstva, hiavnd
pod zdminkou, Ze majl studoval,
Skutedny paradox, %dyi st dlovik
vzpomene, Ze jako komunistiétl
student! {sme diive bojovall pro-
ti uzavirani studenti do zdi Skoly
& za politickou angaXovanostl

Nastést! bylo usili o ideové vv-
klesténi studentd marné. Slokilt
u? lofiského podzinu a zviaste
po lednu skutefnou politickou
stdtnici a ziskall tak znalnou au-
torite u vefejnosti. Ta by se ne-
méla promarnit,

Proto pfrejl novému Béfredakto-
rovl a celé redakci Studenta, aby
navézall na nejlepsi tradice po-
krokového studentského tiska u
nas i ve svété: aby fasopls fiskiil
noviml myslenkami, polemickymi
otdzkamti | studentsk§m humorem
[ktery zvlaSt postrddam v této
védZné dobg).

Uvital bych také vice repor-
tézf a informaci ze studentského
hnuti v jingch zemich. Kromé
hlavni pozornosti otfzkém dneska
by m#] systematicky seznamova!
studenty s dé&jinami a tradiceml!
studentskych boji z 1. republiky,
okupace a po ¢ 1045 ([sam s
hidsim k pPispévku k tolik spor-
nému obdobi pfed i po Unoru
1948).

Ale hlavn# — Student by mél
potirat maloméstactvi, snobismus
a konzervativni ndzory pravé i le-
vé a prosekavat cestu viemu po-
krokovému,

JIRT PELIKAN,
tstiedni Feditel Cs. televize

Pred lednem se mi Student ne-
1ibil. Po lednun byl obvykie vypre-
dan, co! miZe bvt dobré. Jinak
jsem rad. ¥e pPisel do redakce
Studenta mbj pritel, co¥ mys'im
jako tebe. Mém tam toti¥, mvslim,
také nékelik nepidtel., A tak Se
to vyrovna.

Tvl)
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V ¢ervnu 1968 pieskocila jiskra revol-
ty z paliZské Sorbonny na nékolik ital-
sk¢ch universit, predevdim do Rima, Pi-
sy a Urbina, a o nékolik dnt pozdéjl i na
festival nového filmu v Pesaru. Autofl
tohoto sdéleni se setkali s ofenzivou tzv.
revoluénich studentli tvali v tvar, pii-
mo v jejim prib&hu. Z toho, co jsme za-
Z11i a vidéli, neméme oviem valné ming-
ni ani o Fimskych, ani o pesarskych uda-
lostech. Ale konec koncii smysl a vy-
znam Zadné revoluce neni moZno mérit
jejimi symptomy ¢f pribéhem. Objektivni
mezindrodni dosah paPiZzskych a pozdéjl
italskych studentskych bouii daleko
presahuje jejich fakticitu.

. Preskakujici revoluce”

Studentské protivdleéné demonstrace
v USA a v radé zemi zapadni Evropy,
pripad Dutschke v zapadnim Berling,
strahovské uddlosti v Ceskoslovensku,
protest polskvch studentii proti um!to-
vani umélecké svobody, studentskéd ko-
muna v PaPiZi a bouie na italskych a
jugoslavskyech universitdch tvoli souvis-
¢ Petdz revolty, kterym se niti mgtus,
#e proti rezimim — véetné rezimit to-
talitnich — nelze nic podniknout. NEco
pPfece jen podniknout ize; a toto ,n&co”
dokd2?e rozh¢bat svétové verejné minéni,
v ¢em? tkvi potom politick¢ vgznam ta-
kovfich akei. Internacionalni studentska
Jpieskakujict® revoluce 1967—1988 mé
tedy vysloven& politicky charakter, i
kdyZz jeji bezprostiedni podnéty se tyka-
ji vécl zdanlivé nepolitickych, t}. mate-
ridlnich, socidlnich a duchovnich ota-
zek, stipendii, $kolského systému, umé-
lecké tvorby atd, a I kdyz kenkrétni
politicky efekt, jak ukazuji vysledky ne-
davnych voleb ve Francii, miZe byt pro-
tikladny revolu¢nimu usili.

Pozadi této revolly je bezpochyby za-
jimavé, uz proto, Ze ji rozpoutavaji pied-
stavitelé spoletenskych pozic, jeZ se do-
sud v soclologickém smyslu slova ne-
staly ,statusem’ — Ze ji rozpoutévaji
studenti, ktefi revoluéni situaci vnimajl
a definuji z hlediska svych nehotov§ch
{ale zato flexibilnich] postojii; {Napf. v
Le Monde se takovou socialné-psycholo-
gickou analgzou francouzské ,revolty
bez tvdPe" zabyval Edgar Morin.)

V duchu marxismu moZno souhlasit s
tézi, Ze historicka praxe je hlavnim kri-
tériem pravdy o politickém déni. CoZ
nam ovdem na druhé strand uwmoZiiuje
-— a to pravé z hlediska novodcbé his-
torické zkuSenosti s ,pteskakuiici re-

4, pokracovani

RUDI DUTSCHKE: ROZPORY POZDNIHO
KAPITALISMU,  ANTIAUTORITATIVNI
STUDENTiI A JEJICH VZTAH KE TRE-
TIMU SVETU

Zdalo se, Ze marxisticka teorie dosdh-
hla svyeh mezi; skutetny materialistic-
k¢ vyklad ideologickych piekazek pro-
letaridtu nebyi do konce dvacatych iet
v revoluénim délnickém hnuti nalezen.
Omezeny pokus o deskriptivni popis na-
lezneme v Pannekoekove ,Svétové
revoluci a komunistické tak-
tice”: ,Bude tieba desetileti, aby byl
ve starych kapitalistickych zemich pie-
kondn otraveny a ochromujicf vliv bur-
#oazni Kultury na proletariat... Jestil-
7e se divame na svétovou revoluci jen
ze zapadoevropského hlediska, pak ne-
vidime jeji piny univerzalni vyznam..,
Véc Asie je vlastni zéleZitostl lidstva...
Narodné osvobozenecké hnutf, stojici na
pevné zakladng tiidniho boje délnikil
a rolnikil proti barbarskému ftlaku svi-
tového kapitalu, pfijme rychlejl komu-
nistické nézory a program, nezll by se
dalo na zékladé povrchniho usuzovéni
otekdvat." (Videfi, 1820). Na tomto
misté se da jiZ vytufit nut-
nost dlouvhodobé kulturni re-
voluce pravé ve vysoce vyvi-
nutyech kapitalisticky$ch ze-
mich stfedni Evropy jako pod-
minky pro moZnou revolucio-
nizaci celé spoleénostl Hod-
noceni Asie mé sice ,prorockou’ podo-
bu, ale ndco takového bylo obvyklé ve
svdtovém Komunistickém hnutf dvacd-
tgch let, Také u Lenina se setkavane
s emfatickym hodnocenim kolonidini re-
voluce, ale marn® bychom u ného hle-
dall odpovéd na tak zdvaZnou otdzku.
jako je v¥voj a zména, struktury védomi
evropského proletaridtu, V jednom vel-
ce svérazném vzpominkovém élanku: K
desatému vyroti Pravdy" z 5.
5. 1922, Lenin piSe (Spisy, sv. 33]:
LHlavni piitinou tohoto nesmirného
urychleni svitového vyvoje je skutel:

nost, #e do ného byly vtaZeny daisi

stamiliony lidf... Piitom Indle a Cina
jsou ve varu... To fje vice nei 700
miliona  lidi. PPipofteme-1i okelni sou-
sedn{ a jim podobné zemg, je to Vetsl

‘ho  emanclpaéniho

lvo Pondélicek
Jan Svoboda

voluci“ — spatfovat zranitelnost panuji-
cich marxistickych (8 marx-leninskych)
kongepci a schemat. Zejnena:

1. Studentské boufe ve vyspéiych ze-
mich, v piednich zemich industrialni ci-
vilizace predznamendvajl a v  jistem
smyslu jiz realizuji zanik mytu o ,avant-
gardé tiidy“, o ,revolugénich Gdernych
oddilech” apod. Aktivitu polovojensky
organizované a hierarchizované partaje
vystFidala uskuteciiovand koncepce ,jed-
najici menginy* (Cohn-Bendit), navic pfo
mnohé atraktivni tim, 2e jeji solidarita
je vytvaifena bez ohledu na tfidni i sve-
tondzorové rozdilnosti.
dfive tmelem, je, jak se zdd, dnes brz-
dou solidarity.

Na Zapadé je v tomto sméru pro stu-
denty piizna¢ény vliv castrismu a che-
-guevarismu, Fidél Fekl: ,Ptame se, kde
je predvoj? Kde je revolucni predvoj?
Ukazuje nam to nedavny priklad, uda-
lost, kterd nas zasdhla velmi zblizka:
smrt naseho hrdinného soudruha .Che’
Guevary. Kdo pozvedl jeho prapor, kdo
pofddal manifestace po celém svéte?
Kdo zvlia§té v Evropg organizoval de-
monstrace v jeho jménu? Kdo nejvic Ze-
lel’ Guevarovy smrti? Byli to intelektud-
lové! Nebyly to organizované sily ani
politické strany”. A dale — viceméné do
§titu ,jednajicich mensin“, kde jsou s0-
liddrni tfebas 1 trockisté s levicov¢mi
demo-kristidny — predznamenal: ,Tako-
vé jsou paradoxy dajinl Jsme svédky
toho, jak nékteré skupiny duchovenstva
se stdvajl revolucni silou, kdeZto nékte-
ré marxistické skupiny vytvaleji cir-
kev.”

{Poznamka: Konec koncit i u nas lze
v novém politickém Kontextu a vzhledem
k politické realite — jak se stdle zdii-
raziiuje: s odkazem na nase ,infernacio-
ndlni zévazky"® — skutetné rezignoval
na nékdejsi model opoziénich stran. Ne
v8ak proto, Ze by komunistickd strana
mela zcela diivéryhodné postaveni ve-
douci sloZzky a nepotiebovala kontrolu,
ale proto, Ze efekt mezistranickych Sar-
vatek, pravé v nasi politické realité kon-
tief zpravidla ve spici Nérodni fronté,
mohl by byt nahrazen ¢i dokonce pie-
vySen piisobenim ,jednajicich men¥in®,
tedy skupin nézorové otevienych a ne-
zatizengch zbyrokratizovanym aparatem,
skupin budovanych a integrovanych na
intelektudlnim a moralnim pricipu. Tak-
Z2e by v Ceskoslovenském piipade fakto
imponovaly bez ohledu na stranickou
piisluSnost napiiklad studentské rady,

Aneb: co bylo *

Aeinickd vobory, tvirs! svazy, predeviid
véak SPB a K 231, ddle KAN apod., po<
kud by si oviem vydobyly redlnon moZ-
nost politického piisobent.)

2. Bez ohledu na stranickou discipli<
nu a bez zietele k politické strang viibed
nalézaji ,jednajici mendiny” své Krys-
talizatni body ve studentském, tj. v ,ne-
gtablovaném® intelektudlnim houti. Je
snad dfivodem k této nové (bezpartijni)
afinité strach pied rozplynutim osob-
nostl v masach straniki? Anebo je tu
piiéinou poznédni Sirsich souvislostl, vy-
vérajicich ze skepce a pochybnosti, zda
je vitbec moZné podilet se na autentic-
kém revoluénim pohybu jakozto ,the
organization man”, a tudiz v ramcl zby-
rokratizovanych instituci, k nimZ? neza-
visle na své wvilli naleZeji i politické
strany? jako by se tu revokovalo né-
kdej8i Intelektudlské dilema: angazovat
se & neangaZovat v politick¢ch stranach
(Gide, Gorklj, Salda, Sartre, Marcuse,
Peter Weiss aj.), dilema kon¢ici volbou
neangazovanosti ...

3. ,Procitnuti intelektudld” a studenti
na barikdddch — to neni diktovéano vy-
hradné tridnim antagonismem [(bez nd-
hoZ si marxismus ¢I marx-leninismus
stdle jedté revoluci nedovede ani pred-
stavit). To presahuje do principiélni ne-
gice systému vibec, do poboufeni pro-
ti rezimu a rezimistiim, do odporu viiii
institucim, o nichz mohu dokézatl, 2e
jsou tifdni, toliko s pomoci dislektiky,
v niz ,vée souvisi se v&im"

Pravé tak jako jiZ znalfné zeslahla
marx-leninskd formule velkého antago-
nismu: kapitalismus kontra socialismus;
ale spiSe a redlné plati dnes ,syty Se-
ver kontra hladovy Jih" €ili industridini
spolenost versus tieti svét, pravé tak
zesldbl objektivni vyznam marx-leninské
formule wmalého (vnitFniho) antagonis-
mu: proletaridt kontra burZoazie. Jev;
kterému se Fikd socialni mobilita, to jest
redukce, absorbce a pohyb sccidlnich
vrstev a tiid, skuteéneé iz zménil situa-
cl a skutetn& se projevuje. To neni vy«
mysl ,revezionisti' ani ,antimarxistd®,
Projevuje se jak v lldovém kapitalismu
otupenim tffdnich hroti, tak i v soclalis<
mu zmalom&s$tacténim nékdejdich proles
tdih a proletarizaci inteligence a stfeds
nich wrstev.

4. Jenom tim, Ze studentska revoluce &
Jstudentskda moc” je revoltou ,neetablo«
vanych” intelektuali, doposud nezata<
zenych do systému a jeho hierarchie,
jenom tim [&i proto) tato revoluce pro<
bihd a existuje. Esence predehazi exis<
tenci. Neni to revoluce nedokonéend,
anebo  je mnedokoncend nanejvys ve
smyslu ,pfeddvani pochodné”, ktera
oviem vidy holl jinak,

Lépe Pefeno, je to spid revoluce dos
dasna @1 &asovand, Zlvend generainf
mentaliton a soudrZnosti, obnovovand
jen ve svych wvnéjdich formdch. Je dos
tasna do té doby, neZ jeji aktéii pred
jmou na sebe instituciondlni role a z4<
vazky a neZ tedy z existenéni nutnost?
budou pohlceni systémem. TakZe tato ves
voluce piedstavuje @asovany proces;
presnéjl Teceno: predstavuje vzestup
i pad politického romantismu, nezavis«
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polovitka obyvatelstva svéta. Revoluce,
zrajici jiz dnes v Indii a v Cing, buce
¢i vlastn® je jiZ dnes, vta¥ena do re-
volutniho boje, do revolutniho hnuti
do mezinarodni revoluce... A jestliZe
néjaci, promifite ml ten vyraz, ,spen-
glerdici” z toho vyvozuji, Ze do uécto-
vani revolucnich sil evropsky a ame-
ricky proletariat nepatii, tu odpovida-
me: Tito ,piemoudieli’ vidcové uvazu-
ji ustavicne tak, jako by z toho [laktwu,
ze za devér mésichi po poceti se ma
otekdvat narozenl ditdéte, bylo moZno ur-
¢it hodinu a minutu porodu, polohu di-
t&te pii porodu, stav rodicky pfi poro-
du, 1 prfesn¢ stupeil bolesti a nebezpe-
ti, kterd musi prestdl dité i rodicka.
P&kni ,mudrci’! Ne a ne se dovtipit,
Ze z hlediska rozveje mezindrodni revo-
luce je pPrechod od chartismu k Hen-
dersonfim, hrbicim se pied burgoazil,
nebo od Varlina k Renaudelovi, neho
od Viléma Liebknechta a Bebela k Sii-
dekumovi, Scheidemannovi a Noskemu
néco podobného, jako ,plejezd” auio-
moebilu z hladké a rovné silnice stovky
verst dlouhé, do nékolikasahové, Spina-
vé, pachnouci kaluZiny... Lidé sami
délaji své daéjiny... Tato burZoazie, kte-
ria udslala v8echno, aby =ztiZila porod,
aby zdeseterondsobila nebezpeti a mu-
ka proletaiské moel v Rusku, je s to
jesté odsoudit k bolestem a kK smrti
milibny a desitky miliént lidi pomoci
bélogvardéjskych a impertalistickych vi-
lek atd, Na to nesmime zapominat, S
touto zvlastnosti nyn®j8i situece musi-
me politat a podle toho dovedné pfi-
zplisobit svou taktiku, Prozatim mize
burZoazie mudcit, tryznit a zabijet bez
prekdzek, Ale zastavit nevyhnutelné a —
z hlediska svétovgch déjin — nedaleké
kone¢né vitézstvi revoluéniho proleta-
ridtn nemfze.”

Tato velmi podrobnd reprodukce tex-
tu ukazuje se vzécnou jasnosti velikost
I omezenost Leninova myslenf, na jednd
strang velkolepou analyzu svétodéjinné-
procesu  dnesniho
JtFettho svéta“, na druhé strané stdzi
kadirovanou bezmocnost a neschopnost
charakterizovat problematiku stiredoev-
ropského proletaridtu a jeho revolucio-
nizaci. Jen tak mi{Ze pliznat burZoazii

I nadale déjinnou iniciativu. Proto by«
lo 1 pochopitelné, prof Lenin politicky
potiral jako ,levou cdchylku” ,ofens
zivni strategil” levice uvnitf Kominter-
ny {od G. Lukécse aZz po A. Thalhel-
mera a P. Frilicha). Jejich koncepce
vychdzela z ,hranic spontaneity” maso-
vych akcef, jak se prakticky cbjevily po
prvini svétové védlce. Na zdkladé tohoto
poznatku uréila levice | nové funkci
a roll organizované avantgardy v revo-
lutnim procesu: Ponévad# piirodni za-
konitosti kapitalistické produkce samy
od sebe nevyvolaji krizi a nezbourajf
oduievnélé nésili kapitalistick¢ch v{rob-
nich vztahi ve védomi d8lnické tfidv,
ani nebude piekondn automaticky wvniti-
ni menSevismus proletaridtu, musf stras
na jako ,historick¢ vytvor proleidiske-
ho tffdnfhe vedomi” [B. Lukédcs) sama
prolomit akcemi a osvétou ,latargll pro-
letaridatu”. Tidni védomi proletaridtu
se musi ostfic v diltich akcich, které
sice strana povede, ale které se musi
obracet k veskerému proletarigtu, Sta-
now se prostiedkem prakticko-kritické
¢innost! strany, pfipravujici se na boj
o moc. A ofenzivaznamennd to-
1ik: prebudit ve vhodny okamzik a
spravnymi hesly proletifské masy k
samostatné akci strany, akcemi
[tedv organizatorsky, nikoli jen du-
chovneg) je odtrhnout od mensge-
vického vedeni plfetnout me-
tem &inu uzel ideologické krize
proletaridatu” (Lukécs: ,Interna-
tionale", Mal 1921],

Tato teorie, kterd stejn& tak malo
jako ostatni mohla vysvétlit hlubo-
ké historicko-materialistické pritiny
LzburZoazn#ni" proletaridtu, obsahovala
kaZdopadné jednu diileZitou pravdu mar-
yvismu: ,Privést dohrommady zménu pod-
minek a lldskou ¢innost nebo ji slou-
¢it s viastni prfeménou, se da pojimat
jen jako revoluéni praxe a jako ta-
kovd musf byi i raciondln® pochopena'
[Karel Marx, Téze k Feurbachovl). Vza-
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1ého na socidlnim statutu, protoe sta-
tus neexistuje, pricemz s péddem tohoiu
romantisimu dochdézi ke smiteni, Ze -—
naopak — napPisté existence pFedchédz
esenci, A v tomto podstatném vysu, jins
je tedy rovned zavazek vici osobni si-
tuaci téch, kdoZ tuto revoltu vyvoldva',
a Vv této variabiiité, s niZz diive &l poz-
deji dochéazi rovnéz ke zmén# spolecen-
skych rolf (a tim | ke zm#n# situace),
Jjevi se praxe této revolly jako situaeio:
nismus. CoZ je pojem, s kterfm budou
mit politici piistiho desetilet! mnoho co
éinit . ..

Zatim tento politicky situaclonismus
vzdapetl znamena popfeni revoluce, a to
jeji necht&nou karikaturou a persiflazi
— jak si muZeme hned dovolit piikla-
dem.

Kulturni revoluce all' italiana

Také v italskych podminkdch se do
staly ke slovu zminéné ,jednajici men-
siny" v podobg tzv. studentské moei.
Pro& vSak prdvé zde zvitézilo popien)
revoluénfho usill a jeho nechténd karl
katura? Ackoliv nechceme pouzivat po-
litick¢ch nédlepek, v charakteristice pe-
sarské ,studentské moci” se napitkiad
wemiZeme ubranit naiceni, Ze §lo o na-
ivni, nezrale a bezradné synatky z lep-
sich rodin, pFibuzné nékterym les [lls
de papa" z PaFile, jimZ se zda byt od-
mitdni blabobytu zédpadni konzumni spo-
lefnosti  nadmiru revoluénif, piiem?
svou nalvitu a nedostatek argumenth ve
prospech ,své” revolty maskovali de-
magogickym kilklounstvim a nedemo-
kratickym tercrem,.

Jak zndmo, vyrazem naivity a nezra-
losti Je faledné védomi o sob& samém.

U téchto revolucénich studentd zfejing
jde o pilznak faledné sebereflexe.
Vysvétleme hned prod. Zatimeco jejich

politickd realita a sccidlni pozice poten-
cialng vychézi nejspide z protestu proti
rezimu a systému viibec, nebot jak fe-
c¢eno, tento protest vytvali jejich bytost-
nou antiinstituciondalni poziei, pesarska
jednajici men$ina”, podléhajic fales-
nému védomi, realizovala svou aktiviin
ve formdch, jeZ pravé naopak jsou pii-
znatné pro ,Gderné oddily”, jak je v
tiidnim smyslu chdpe marxismus-lenin's-
mus [diktatura, teror). Ze sebeklamu
vznikla pak zminénd diskreditace.
Zakrdtko po zaduSeni filmového fes-
tivalu v Cannes stal se tertem COtoki
ultralevicového studentského hnuti fes-
tival v Pesaru. Pro¢? KdyZz jej organizu-
it soclalisté a komunisté a kdyz byl po
piedchozi tfi roky manifestaci progra-
mového aslli o nalezeni udinného vy-
chodiska z chronické Kkrize oflcidlnich
mezindrodnich  festivald? Zruinovani
Cannes je z politického aspektu pocho-
pitelné. Terorizace Pesara je v3ak po-
chopitelnd jen z aspektu faleiné projek-
ce. Tamni prehiidka byla obZalovdna
jako ,pokrytecka pseudopokrokova insti-
tuce kulturn{ korupce, financovand bur-
#oazni mocl”. PPitom oviem elementdr-
ni pravda, #e filmafi z mnoha zemi pi'-
jeli na tento festival proto, aby vidél
filmy a diskutovall o nich, musela byi
probojovana aZ v tupornych debatach,

g - )}{‘ {
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la napfiklad na védomi to, co za dnes-
nich podminek néktery ,ortodoxni mar-
xista" nechce stdle pochopit, Ze ,men-
§ina" a ,vétsina® nema byt pojimana
staticky, nybr# historicko-dialekticky. v
procesu tvarné a proménlivé lidské cin-
nosti.

Bifeznova akce ve stiednim Nemecku
byla absolutné diletantsky .pripravenou’
akci KPD (kom. str. Nemecka] protl
vpadu Horsingovych oddild reichswehr
do ,rudého” Duryiiska. V¢ména ndzori,
kterd na zdklad® tohoto uvniti strany
a Kominterny s Paulem Levim vznikia,
ukonéila velm! rychle vsechny ,ofenziv-
nf teorie’. Tieti svétovy kongres vycha-
ze! v roce 1921 ze zménéného hodnocent
svitove situace: kapitalismus se docas:
n& konsolidoval. K tomu pfistoupiiy
kronstadtské udalostl, revoluini povsid-
ni délnického a rolnického vojska za
demokracli rad a protl panstvi byro-
kratického aparédtu, s tim tésné souvise-
jici zavedeni nové ekonomické politiiy,
dale s tim spojend {dstetnd rekapitali-
zace hospodaistvi a zakaz frakci na X,
sjezdu strany, zamysleny zprvu jako do-
gasné opatfeni, ale ktery se stal brzy
permanentnim represivnim ndstrojem &
potlatovani vnitrostranické demokracie.

Marxismus jako ,teorie poznani re-
volutni vile”®, jak se rvozvinul zvlasté
v Tezfich k Feuerbachovi®, ple
ménil se v Sovétském svazu jesté za Le-
nina v myius, konzervujici stat. Lenin
prevzal od Marxe nadmérné zdiiraziiovi-
ni vedeni a rtizeni. , Novi funkcionaf!”
méli jen vykonadvat rozkazy — inicla-
tivn#: A poté, kdy revolutni praxe da-
sdhls tohoto bodu, preménilo se obuji,
teorie a mytus, za zménénych podmine:
v ji? nezménitelné dogma: a v 1def‘>—
logii, uzitetnou a uZivanou pro Kkaz-
dy bezprostiedni ucel (heteronomie Gée-

1), Cteni vulgdty = kacitsivi, _Vul!l:.i
interpretace = ortodoxie (Karl Korsci:
Buch der Abschaffungen, Amsterdan,

1945). Zpracoval Milan Hauner
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od potfdtku usurpovanych dvéma ¢l tie-
mi desitkami pPisiusnikii  ,studentské
moci*

Jaci byll tito studentSti maoisté a gue-
varisté? Plredkiddajice nalvni a utopické
ndavrhy na politizaci festivalu, vychéze-
Il naptiklad z hesla Frantze Fanona:
wKazdy divak je bud zbab&lec, nebo
zradce!” a z .Che' Guevarovy teze: ,In-
telektudl jako intelektudl musi spachat
sebevrazdu!®  [Ostatné sebevraZedng
a automutilaéni postoje téchto mladych
Italfi, to jest — Evropanl, se projeva-
valy i v demonstrativnim prijeti hesla:
wAsie, Afrika, Latinskd Amerika ANO,
Evropa a severni Amerika NEI")

K realizact dal$tho hesla o spojent
filmu s revoluénim bojem mas" piivedli
do salu skupinu délniki. Jak si nevzpo-
menout na padesatd léta u nds: podob-
né fiasko! Po dlouhotrvajici debatd
v niz se vlastn® nedostali ani ke slovu,
délnici prohlasili, Ze musi znovu do prd-
ce a e je zajimaji jen ftilmv s Totem,
Sordim a (Gassmanem, to jest {ilmy jako
rozptyieni, Nic proti tomu, ale fraze
ultralevicakd o ,filmu-akci" zistala fra-
2.

Terorem, obstrukcemi, stdvkou vsedég,
usurpovanim mikrofonu apod. podafbiio
se ,studentskeé moci” v Pesaru pribai-
né znemoZilovat pracovnl program —
a co vic: vyvolat i Casovou tisell, kterd
paradoxné  zlikvidovala mezindrodni
sympozium o latinskoamerické kinema-
tografii jako ,kultuie wve sluzbich re-
voluce”. A kdyZ se mél promitat Svéd-
sky film ,Rikaji nam chuligdni®, kter{
italskd cenzura povolila z divedd se-
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xudlnf moralky jen pro zvaneé, vyslala
skupina nezvanvch ,revolucionafi™ do
sdlu deputaci a po dvakrat se ji poda-
fllo v nékolikahodinovgch debatach pro-
mitdni znemoZnit. [Novy paradox: Jaiso
kdyby tu pokracovala starda zkuSenost,
Ze revoluce je vzdycky prudérnil] Koneo-
né byl po diouhém otdleni Svéedsky filin
promitan, ale temperamentni diskutéd
béhem &tvrt hodiny z tohoto skandalnf-
ho a zakdzaného fllmu odeli, aniZ se
dotkall Inkriminovanych scén.

Program absolutni negace a chaosu
neni Zadn¢ program. Jak ukazalo Pe=a-
ro, zle patrné nejen Pesaro, zdkladnim
a nejzoufalejSim nedostatkem ,kultur-
nich revoluclonaft 1 jejich marxistic-
k¢ch , konstruktivnich” oponenti na Za-
padé je to, Ze jim chybi jakakeliv prak-
tickd zkuSenost se socialismem. Navic
pak subjektivni aspekty by piivedly vy-
klad ,studentské moci", jak se proje-
vovala v Pesaru a v Rim#, k tomu, ¢o
moZno nazvat téz reveluénim snohis-
mem, kter§ je moZna obdohon _salén-
niho bolSevismu™ tiicatych let u nas.
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Naproti tomu vyvoj soucasné nasi si-
tuace ukazuje, Ze ceskoslovensti studen-
ti jiZ pravdépodobné& nepotiebuji prodé-
lavatl tyvto détské nemoci. PFedchozi ge-
nerace jim predala snad potfebnon re-
sistenei. To vSak neznamend, Ze u nds
nemaji hrat roli ,jednajici mensiny” —
ba prdvé naopak: [estliZe studentské
ojednajici mensiny” maji nékde nalézt
sviij politicky ralson d'étre, pak jej nef-
spife naleznou v na8ich domaécich ,in-
kubatnich® pomérech.

Mimoifadna  vysokoSkolskd ob-
vodni konference KSC, kterd se
konala v Praze ve dnech 27.-28
tervina 19688 v Praze se mj. #a-
b¢vala i problémem vztahu stra-
ny, studentd & mladé Inteligen-
ce. Rozhodll jsme se, Ze rezoluci,
kterou mimofddna vysokoSkolska
konference pFijala, ve zkrdceném
rozsahu uvefejnime. Proto, ¥e po-

naseho nazorn predstavuje

: dle
rzatim nejvaZnéjs! pokus o formu-
lovani a Pefeni tohoto problému.
- R'

Strana musi ve své politice vychédzet
ze skuteCnosti, ze mladez v soucasné
dobe piedstavuje kvalitativné novou dy-
namickou silu  ve spolecenském déni.
VysokosSkolSti studentl jsou uvnitl mlé-
deze specifickou skupinou, ktera v di-
sledku svého sepéti s védeckym pozna-
vanim velmi citlivé chépe potieby po-
krokového vyvoje moderni socialisticke
spolecnosti a je na ném mimotddné zain-
tergsovana, Je v drtivé vétding pro demo-
kraticky a hluboce huménni socialismus.
To se projevilo v postoji vysokoskoldki
k procesu zapotatému lednovym plénem
UV KSC, kdy a% piekvapivE positivng a
rozvazné reagovali na politické zmény v
nasi zemi a postavili se na podporu pro-
gresivnich sil uvniti strany a ve spoled-
nosti. Za tuto prokazanou podporu vy-
slovuje mimofadnd vysokoskolska kon-
ference strany studentim své uprimne
podékovant.

Ve studentském hnuti dnes dochazi k
diferenciaci a stietavani nazord uvnit
i pavenek. Této diferenciace neni tfe-
ha se obdvat a je nutné ji v dialogu
strany se studenty, jako skupinou, res-
pektovat.

Strana musi prosazovat takové pro-
gramové spolecenské alternativy, které
otviraji nejen optimalni PeSeni ekono-
mickych perspektiv, ale predjimaji 1
humanistické perspektivy Clovéka .a ie-
seni jeho situace ve vyvoji souluasné
civilizace. To se ovSem neobejde bez
aginného piekondvani direktivaiho Tti-
zeni politického a veiejného Zivota, ani
bez predchdzeni deformacim ,konsum-
niho typu" spoletnosti.

Nelze si zakryvat, Ze jestliZe vztah k
socialismu je u nasich studentii pie-
vaingé kladnv, vztah ke strané& je kri-
tiétej8i, je poznamendn m. j, pFedchozi
krajii nediivérou byvalého vedeni stra-
ny ke studentim a k inteligenci viibec
a setrvavanim FPFady predstaviteli této
linie dosud ve stranickych a stdunich
funkeich.

Strana musi ve své Cinnost vytvofit
dostatedny prostor pro samostainé ak-
tivni vystupovdni skupiny studenti a
mladé inteligence i pro moZnou reali-
zacl jejfich névrhit a poZadavkid. To
plati n politice strany vii¢i studentim
jako celku, kterda ma v soudasné dobe
prvofady vyznam. Plati to vsak i1 pro
vniténi politiku strany na vysokych
tkolach, kde je nutné vychadzet z toho,
7e politickd avantgarda a politické in-
dividuality wvyroston jen tam, kde je
mozné vystupovat a pracovat samostat-
nd i s rizikem chyb a omyld.

Mimofddnd konference  vysokodkol-
ské organizace strany zdiraziiuje nut-
nost soustavného a positivniho Teseni
téch studentskfch pozadavkh, jeZ jsou
v souladu jak se zéjmy studentd a ab-
solventhi vysokfch Skol tak i pokroko-
vého vyvoje spoletnosti:

— Diisledna demokratickd piestavba
politické struktury a politického systé-
mu s plngm respektovanim soulasné
socidlni skladby naSi spoletnost! a vy-
tyntfenim dostatetnych zdkonnych zd-
ruk obtanskych svobod.

— Soutdsti celkové -demokratické
piestavby je rediné oceneéni vysoko-
gkolskéha vzdélani a vyznamu vyso-
kych $kol pro rozvoj celé spolecnostiz

S tim souvisi jak moZnost prisiupn k
vysokoSkolskému vzdéldni tak 1 plné
docenéni vysledki svétové védy a tech-
niky: pfedevdim v tomto smyslu je
nutno feSit i zdvainy problém muder-
niho a komplexniho vybaveni vysokych
skol.

— Tomu musi také odpovidat opti-
mélni soucasné a piredeviim zdsadni
perspektivni FeSeni socialnich problé-

mil, socidlniho postaveni a jistot stu-
dentii a absolventd wvysokych 3kol. N&-
klady na vzdeélani nelze posuzovat pou-
ze s ohledem na souasny stav meéfitka
a potfeby a z hledisek spoletenské
spotfeby, nvbrZz jako potencigini nej-
efektivn&jsi spoleCenské naklady.

— Je zdvaznym dkolem komunistii na
vysokych 3koldch a ministerstvu Skol-
stvi, aby wyvinuli iniciativu k pirehod-
noceni postaveni studentii v systému
vysokoskolského studia 1 k optimalni-
mu zvysSeni podilu studentli na demo-
kratické sprdave a Pizeni vysok¢ch Skol.

— Nova spoletenské situace si vyZa-
duje, aby strana ve své vnitini politic-
ké praci uplatfiovala a v &innosti stat-
nich a spoletenskfch orgénit plné pod-
porovala samostatnou  angazovanost
studentd 1 jejich orgdnli a organizact
a aby metody mentorovédni plné nahra-
dila otevienym a upPimnym dialogem
a tim posilila jejich pocit spolecenske
odpovédonsti.

— Vitams v této souvislosti ustave-
ni Svazu vysokoSkolského studentstva

jako demokratické, samostatng, svfm
charakterem odhorové-politicke, ale
nadstranické organizace studentt a

checeme jejil prdaci na béazi soudruZske
spoluprdce a vzdjemného respektova-
ni podporovat. Budeme také podpora-
vat vSechny rozumné integraini ten-
dence v celomlddeznickém hnuti, jakoZ
i vstup organizace studenti do svaz-
ku Nérodni fronty. Pritom vSak zdii-
razliujeme zasadu, Ze otdzky organiza-
ce studenth a jeji zacleflovdni do Sir-
Sich politickych seskupeni a svazki
jsou zdleZitosti predev&im studentd sa-
mych.

— VEechny zdsadni otazky politiky
strany mezi studenty a mladou inte-
ligenci je nutné pln& zakotvit v pif-
slusnych usnesenich a zdvérech mimo-
radneho XIV. sjezdu strany a na pii-
sludnych  drovnieh  zacit neprodlend
rozpracovdvat a realizovat. Vyznamna
tloha pfipada pFitom vysokodkolske-
mu vyboru, stranicky¥m organizacim a
komunistim —- studentiim.

Vztah strany a studenti a mladé inte-
ligence, fakt, zda se podafi strané zis-
kat studenty pro trvalon podporu jejl
politiky, bude predeviim zdleZet na
dalsim politickém vy¢voji u nas. Nedoj-
de-li ke skutetnému ozdravéni stranic-
kého Zivota, k odstranéni tlaku stranlec-
kého apardtu a k provddéni skutecné
veédecké progresfvni a oteviené pollti-
ky, pFi ni2z bude wvyuZivdno inlciativy
vsech lidi, stane se toto usneseni poun-
ze prézdnou proklamaci. Vyslovujeme
obavu, nepodafi-li se tentokrat zdsad-
né zménit formy politické préace, do-
stanou se studenti opgt do pasivity, ne-
bo opozice. Jen na komunistické stra-
né, jejim vedeni a wvdech jejich cldn-
cich zalezi.
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[Praha, S1. MinaFik, 1919);

Neddvno jacisi prokleti wmudrci cdsoudili
sedmnactiletého hocha k sedmnécti lethm ve-
fejnych praci za to, Ze tento hoch uprimng a
festnd prohlasil: ,Neuzndvam Sovétské viddy!”

Nemluvé o tom, Ze lidi, neuzndvajicich auto-
rity komisaf'ské vlady. moZno najiti v Rusku
desitky miliont a Ze neni mozZno vyhladiti
¥8ech téchto lidi, povaZuji za nutné pripome-
nouti pPsnym, ale ne moudrym soudcim,

odkud se vzal tento Cestny hoch, tak hanebng -

— piisné jimi odsouzeny. ,

Tento hoch — je krv z krve téch lidi pii-
mého ducha a prostych vasni. kte¥f v pribshu
desitileti- -Zill v. ovzdudi policejniho dozoru,

SpionaZze a zrady a pii tom stdle bourali olo--

vény Zalaf monarchie, vndSejice, s nebezpeéim
pro svou svobodu a sviij Zivot, do temavch
mass délnickych i selskvch ideje svobody, pra-
va a socialismu. Tento hoch je duchovni poto-
mek lidi, kteii, kdyz se jich zmocnili jejich
nepiatelé a kdyz hynuli v Zalafich, odmitali
pri vyslechu mluviti s ¢etniky, ponévadZ opo-
vrhovali vitéznym nepfitelem. ¢

Tento hoch byl vychovdan vzneSenym pii-
kladem nejlepsich rusk¢ch lidi, ktefi po stech
a tisicich hynuli' ve vyhnanstvi, v Zaldfich, v
katorze a na jejichz kostech my nyni se
chystame budovati nové Rusko.

charakterem, ba e takovi ldé

TSKY LEDEN

To jest — romantik, idealista, jemu¥ stganic-
ky je protivna ,redlné politika™ nésili a kla-
mu, politika fanatikl dogmatu, obklcpeaych
—jak sami prizndvaji — darebdky a Sarlatany.

Aby byl vychovan statecny a Cestny¢ hoch
¥ mizernych pomérech ruského Zivota, bylo
tfeba vynaloziti spoustu duSevnich sil,, bvlo
tfeba wvynaloZiti spoustu duSevnich sil, bylo

A hle, nyni lidé, pro jejichz svobodu byla

konana tato prdce, nechapajice, Ze cestny ne-

ptitel jest lep8i nez podl¥ druh, odsoudill sta-
tetného hocha za to, ze nemiiZe a nechce, —
a je to uplné sprdvné — uzndvati vlady, jeZ
popira svobodu. Mame velmi moudrou baiku o
svini pod vékovitym dubem, — moZnd, Ze pre-
moudii soudcové naleznou chvilku &asu, aby
si ji precetli? Je nummé, aby poznali moralku
této bajky. k

V Moskvé byl uvezneén I. D. Sytin, muZ, jenZ
neddvno slavil padesédtileté jubileum naklada-
telské ¢innosti. Byl mnohem skutetnsiSim a
pro ruskou vesnici mnohem uZlteindiSim imi-
nistrem nérodni osvéty, neZ hrab& Dm. Tolstoj
a ostatni carsti miinstfi. Neni pochyby. Ze sta
miliond sytinskych kalendafd a letaki nejmé-
né o polovinu zmenSovaly recidivy negramoi-
nosti. Po cely sviij Zivot snazil se piipoutati
k své praci nejlepsi sily ruské inteligence a
neni jeho vinou, Ze inteligence Spatné pocho-
pila jeho upFimna prani ,zuslechtiti” sytinskou
knihu. A pfece Sytin dovedl pfipoutai’ k své-
mu podniku pozornost a pomoc takovych lidi
jako A. N. Tolstoj, A. P. Cechov, N. A. Ruba-
kin. Vachtérov, KljuZev,. A. M. Kalmykova &
desitky jingch. On zalozil nakladatelstvi a vy-
davatelstvi ,Posrednik”, vnuknul Charkovskému
komitétu gramotnosti myslenkn, aby vydal v
mnoha svazeich uZitetnou »Encyklapedii sel-
ského hospodafstvi®., Za padesdt let Ivan Sy-
tin, sampuk, vykonal ohromnou préaci nespor-
ného kulturniho vyznamu. Ve Francii, v Aaglii,
zemich to, jak zn&mo, ,burZoasnich®, byl by
Sytin uzndn za genidlniho muZe a po smrti
postavili by mu pomnik jako piiteli a utiteli
ndroda. :

V ,socialistickém” Rusku, ,v nejsvobodngjsi
zemi na svétd", posadili Sytina do vézeni, kdyz
diive byli zni¢ili jeho ohromny, techaiky v§-
borné organizovany podnik a pPivedli starce

DOKUMENTY VI.

na mizinu. Bylo by ovSem rozumnéjsi a uZitec-
néj§i pro Sovétskou vladu, kdyby Sytina jako
nejlepsitho organizdtora préce nakladatelske
ziskala k préci nad restauraci zniteného ob-
chodu, ale — to jim nepfi¥lo na mysl, n¥brz
uznali za nutné, odméniti vzacného pracoviika
7a Fivotni dilo — ZaldFem. Tak vrozend ruskd
hloupost zatarasuje riznymi napady a nechut-
nostmi cesiv a cestitky k obrozeni zemé, tak
Sovétskd vlada promrhdva energii na nesmysl-
né a pro ni samu i pro celou zemi zhoubné
probuzeni zloby, nenavisti a zlomysinosti. s
nimZ organiéti odplrei socialismu zaznamena-
vaji kazdy faleiny krok, kazdy omyl, véechny
jeji védomé i nevédomé hiichy.

Sovétska vlada opsét potlagila nekolik ji ne-
pratelskych casopisi.

Je marné tikat, ze takovy zpisob boje s od-
piirci — je netestny, je marneé piipominat, ze
za monarchie pofddni lidé jednomyslug pova-
¥ovali zakazovani tasopisi za véc podlou. ne-
prospésnou, nebot je ziejme, Ze pojmy cCest-
nosti a necestnosti lezi mimo kompetenci a
mimo zdjmy vlddy, jeZ nesmysing je presvéd-
Zena, 2e dovede vytvofiti novy pojem siatu na
starém zdklad® — na libovili a nasill

NeZ hle, jaké, ovéem ne nové, uvahy vyvo-
ldvd novy akt statni moudrosti naSich komisa-
Fil.

7nideni neptijemnych organii vefejného mi-
néni nemfZe miti praktick¢ch dasledkd. jichZ
si pfeje vlada, timto aktem malomysinosti neni
mozno zastaviti vzrist ndlady, neprételské pp.
komisafiim 1 revoluci.

Pp. komisafi biji slepg, neohlizejice se, kdo

.je odpircem jen jejich nesmysinych kouskT,

a kdo — zésadnim odpircem revoluce vibec.
Tim, 7e chdpou za hrdlo prvé, oslabuji hlas
revoluéni demokracie, hlas cti a pravdy; tim,
%e ucpavaji Gsta druhym, délaji mucedniky v
tdbofe nepfdtelském.

A tim, Ze rostouci reakci okraSluji aureclou
mucednickou, nasycuji ji pritokem nové ener-
gie a. dodavaji ospravedinéni budoucim pod-
lostem, jeZ budou namiFeny nejen proti vsi de-
mokracii, ale predev8im proti délnické LFide;
tato zaplati v prvni fadé a draze nez vSichni
ostatni hlouposti @ omyly svych vadcd.

zu do cinnosti ostatnich instituci —

A tak. pp. komisafi, nifice svobodu, neziskajf
prospéchu pro sebe a zpiisobuji velikou skodu
véci revoluce.

Ceho se boji. prot jsou malomysini? Jako
politikové realni, ktef, jak by se zddlo, dovedou
spravné ocenitl vyznam sil, tvoficich Zivot,
snad nemysli, Ze mohou mechanicky zni€iti si-
lu slova? Jako lidé, zkuSeni v podzemni préci,
nemohou nevédét, ze zakézané slovo ziskava
zvlastni presvédeivostl.

A nakonec, co? tak dalece ztratili viru v se-
be. ze je disi odpirce, mluvici vefejne, plnym
hlasm. a hle. oni se snazi umléeti ho alespon
ponékud?

Idea pronasledovana, trebas 1 reakcnf, zfs-
kdvéd iistého odstinu udlechtilosti a vzbuzuje

sympatie.
Dejte svobodu slova, co nejvice svobody, ne-
bot jestlize nepiatelé mluvi mnoho — miuvi

konec koncii hloupg, a to je velmi uZitetné.

ktery dnes zévalem Spatného primeru

SPOR O PRIOR
(ITV)

Tak jsem sl znicehoZnic vzpo-
mneél, jak pfed casem Prahu vzru-
§i] megaloman icky ndapad Feditel-
stvi nasich v agonii se nalézaji-
cich obchodnich domil, jak naraz
vyfes§it chronickou zanedbanost
jejich resortu: pfejmenovat se na
Prior. Argumentdi proti. jimiZ se
na ¢as zahemzily noviny, bylo dost.
Argument pro, jen jeden, vyneslo po
jistém wvyckavani, feditelstvi Prio-
rili: zjednodu5i nam to propagaci,
tak néjak to fekll. & kupodivu [ne-
bo pochopitelné?), tahle jedina
absurdita prevaiila veskerou ar-
gumentaci a rozéileni veiejnosti.

Byla to vzdcné uhozena diskuse
na obou strandch, vystiZneé cha-
rakterizujici droveii, vdahu a pi-
sobnost vefejného minéni v c€asech
Lpiedlednovych”, Obchodni domy,
jejichZ cilem by snad mélo byt co
nejvice prodat, si vzpomnély, ¥e re-
klama by se méla zracionalizovat
a ,zmodernizovat” — a tak to udé-
laly, af to jejich zakazniky na-
itve nebo ne. Oni si zvyknou, kon-
zervativei ...

A zvykli si: nebof co jiného jim
zhyvalo. Obchodni domy byly mo-
nopolem — & pod jménem Prior
monopolem zistavajf.

Tahle historie s Priorem mi
ovSem néco pripomind. Komunistic-
ka strana Ceskoslovenska méla
monopol moci — & dnes si ho sna-
?i za kaZdou cenu udrZet, Publi-
cisté se tu a tam rozhoi¢uji nad
snahami pPelepit stary monopol
novym ndzvem DEMOKRACIE, kdy2
piitom staré nevyhovujici zatfizen
a staré neschopné vedeni zistava
skoro totéZ. Ale dokud bude trvat
monopol moci, dotud budou vSech-
ny protiargumenty a vsechno roz-
horceni k nitemu, PRIOR zlstane
PRIOREM: chtél pFece pro nas
zvvEit svou atraktivnost...

Dokud se mnaSe komunisticka

strana neodvaZi vystavit se de-
mokratické konkurenci za demo-
kratickych pravidel hry, miiZe si
bit jista, Ze se i jen tak nepodaii
zhavit se ve svém vedeni lidi
& malymi znalostmi a nepevnym

KRESLIL JIRASEK

sy

ARETRET ESR

budou v jejich Fadach pravé hle-
dat & nachazet prdvo azylu. Otdz-
ka mocenské konkurence neni tak
zivotneé dileZitd pro ty, ktefi by
ji chtéli a mohli vykondvat, jako
piedeviim pro komunistickou stra-
nu, bb

SVS A 2000 SLOV

Predsednictvo SVS Cech a Me-
ravy pin# podporuje tento ¢la-
nek. PovaZujeme reakci na toto
prohldSeal za nepiiméfenou a
nevhodnou. Domnivame se, Ze ta-
to pozornost by méla byt véno-
vdna riiznym prohlaSenim a akcim
konzervativnich a zpate¢nickych
sil.

Velmi nds mrzi, %e mezi pod-
pisy v reprezentachim vzorku
abiani, mezi délnfky, inteligenel
a roluikv chybi jakvkoliv zéstup-
ce studentd. :

SVAZ VYSOKOSKOLSKEHO
STUDENTSTVA
CECH A MORAVY

KAN PORADA

ve &turtek 18, &ervence v 18
hodin ve Slovanském domé v Pra-
ze diskusni veder s pFedstavitell
Ks! — Spaikem. Simonem, S$a-
batou a Literou.

KLUB MLADYCH
sCs

Dne 28. dubna se shromdidile
v Praze middeZ Cirkve &eskoslo-
venské, aby zaloiila svif vlastni
Riub mladijch CCs. Tohoto shro-
mdzdént se ztidastnili br. patriar-
cha dr. M. Novdk a br. biskup
dr. |. Kupka, kteri tolo rozhodriu-
ti  wrele privitali., Viichni pFi-
tomni zwvolili pFipravng vybor
Klubu, ktery prednesl! své Pro-
hldieni, fef po diskusi a doplné-
ni_bylo prijato.

Zdddame vSechny jednotlivee
t skupiny mlddeze, aby se prihld-
sili k  prozatimnimu  Elenstvl
v Klubu zasldnim své adresy do
sidla Klubu: Praha 4-Nusle, Ta-
borskd 65, Husiv shor CCS. Tel.
43 36 37. Bli*3l pokyny vam sdéli
oitpravng vgbor Klubu.

(Pokratovani ze strany 1)
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PETR KOTIK

V'pozéledﬁi gﬂﬁ " jsem 'g zitasmil
nakolika diskusi v kruhu zainfereso-
vanych lidi na téma: Co delat za ny-
néjéi situace? Posledni podobna disku-
se svoland Markem Kopelentem meéla
formulovat ,Jasné stanovisko k posta-
veni Nové hudby v Praze a vyslovit v
této souvislosti 1 'pozadavky viti SCS.”

Dnes se objevily moZnosti- k vefejné
formulaci poZadavki a nazori a do-
xonce nam doba politickgch premén
ddvd nadéji na slySeni bez posméskil a
snad i nadgjl na urcité zmeény. Dalo
bv 'sg Otekéavat, Ze okruh skladateld a
interpretit nové hudby, ktery se kon-
sekventng formuluje jiz 10 let, bude
pbipraven jednotn& prosadit koncepci
pfemény jak Svazun skladatelli, tak hu-
debniho Zivota wviibec. Dalo by se ole-
kaval zvlast® s pPihlédnutim k faktu,
¥e jsme byli v minuiych létech. klac-
kv zahnani do ilegality a vyuZivali kaZ-
dé ochabnuti ran k realizaci wminima,
které v nas udrZovalo pocit opodstatne-
ni vlastni . prace.’

.Mohlo by tedy piekvapit, Ze nedo3lo
k- jednot#, i kdyZ se o rozporech neda
miuvit. Podstatou nazorovych diferenct
byla dvé odli$na vychozi stanoviska:
na jedné strand slo o reformy struk-
tury a-Fizeni SCS (neboli jakous| abro-
du zevnitf), ~druhé stanovisko, které
jsem zastaval, byla snaha formulovat
obecné zdsadv progresivniho hudebni-
ho Zivota, ktery by ve svfch diisled-
cich vytvoril takové tlaky, jeZz by pi-
sobily i na odstranéni rvegresi ve sva-
zu skladateli ' (neboli jakousi obrodu
zvencti). i
‘Musime si uvddomit, Ze vedle absurd-
nich - zdsahfi do prace skladateli byli
administrativaimi postihy v poslednich
dvaceti letech iplnd vyrazeni prirozeni
partaefi hudebnik, manaZefi, vedouci
agentur, ti, ktefl vytvdfeji ‘a pilisobi
piimo na proces hudebniho Zivota.

Tiim vzniklo vakuum. kieré se nej-
markantnéji = projevuje v Koncertnim
#ivots a pisobi bez rozdilu protiviem
hudebnikiim, -at jsoun -konzervativni ne-
bo - avanigardni. Dnesni ruiny hudeb-
niho a zvla§t koncertniho Zivota, za
které nese svou’ ¢innosti v posledaich
letech velkou @&st odpov&dnost vede-
ni svazu skladateld; jsou ruiny pro nas
viechny, funkcionali svazu pocinaje a
bezejmennvmi  hudebniky konte. Byl
vybudovan legalni systém z&sahll sva-

hrubé vmésovani [na pP. do ¢innosti

Pragokoncertu), vykonavani . natlaku

(napf. ma byvalé MSK] a vyuZivani

$patné finantni situace jinych insti-

tuci pfi provozovani soudobé hudby

(znamé problémy Koncertniho jedna-
telstvi FOK). K témto vnejSim tlakim
tu pisobi 20 let monopoliticka, absolut-
né centralizovana struktura hudebniho
zivota.

Neni tedy divu, ze u nds v soucasné
dobé nejsou lidé, ktefi mohou delat
skutetng nezdvislou hudebni agendu.
Zmizeli manazefi, zmizeli vedouci hu-
debnich vydavatelstvi se samostainou
mezinarodni vydavatelskou politikou,
zmizeli ti, kteFi organizuji Zivot s od-
bornou znalosti GcCelné propagace a s
absolutnim prehledem o hudebnim dé-
ni a o pohybu alespoii v evropskem
mefitku,

V této zprostfedkovatelské o organi-
zabéni vOdei praci nelze v zadném pii-
padé potitat s exaktnimi hodnotami.
Zde se miZe uplatnit pouze talent, cit
pro véc, vzdeéldni, rozhled a dlouhodo-
b¥ a nepietrzit¢ osobni kontaki s umeél-
ci. Tudiz jde o praci, kterou mohow
dobie vykondvat pouze osobnosti. A ne-
vedowrli kulturni Zzivot skutecné osob-
nosti, jsou na jejich mistech sluhove.
Ke zjisténi, kdo z téchto dvou katego-
rii u nas hudebni Zivot Fidi, neni za-
potfebi mnoho postrehu a rozhledu.
Komické na tom je snad to, Ze je nyni
sluZebnictvo bez péani.

Vyloucime-l1 moznost navratu byva-
Iych pant (ti, i kdyZ dosud sedi ve
svych pozicich, morédlnim rozkladem
vlastnich fad ztratili faktickou moc},
pak zbyvaji dvé moZnosti:

1. bud pFijde pii zachovani obludného
systému nerovnopravnych partneri
nové muzstvo mocnych,

2. nsbo se tu vytvoii predpoklady pro
zmény daného systému k progresiv-
né fungujicimu hudebnimu Zivofu,
kde by nejednali sluhové skrvvaji-
¢l se za podivné Instituce, ale osob-
nosti kulturniho Zivota.

Tato koncepce byla oznacena za ma-
ximélni a neuskuteZnitelnoun. Byl na-
opak vysloven néazor, Ze je nutné stavét
pozadavky krok za krokem. Domnivam
se, 2e je nutné pokusit se oleviene
formulovat kone¢nou koncepci — ho-
tovy nazor na feSeni — vyloZit proste
v8echny karty. Véc je pFilis§ vézné na
to, abychom licitaci poZadavkii vnaseli
pochybnost do upfimnosti naSeho sta-
noviska.

Nahlizime-li na problém z pozice ob-
rody celého hudebnihio Zivota. vidime,
e potize hudebni avantgardy jsou jen
¢Asti obecného probiému; jsou jeho
organickou ¢asti a jsem pPesvedten, ze
feseni jednoho bez druhého je nejen
nemozné, ale také zbytetné. NemiiZe
pfece jit jen' o to, ziskat financni pod-
poru, vliv na Fizeni a v¢hody, xteré ma
dosud jen jedna mocenska skupina, ale
o reformu, ktera by ve svych dbsled-
cich pPinesla zarazeni kaZdé préce do
souvislost! uréenych objektivni vefej-
nou konfrontaci. O reformu systému,

zabiji vse, co ho prevysuje.
Jen wvskutku dobfe a decentralizo-
vané fungujici hudebni Zzivot muZe

totiz zajistit skutetné postaveni a
prosazovani vsech hudebnich styli a
koncepei, podle jejich aktualnosti a
nakonec 1 kvality, at jde 0 avail-

gardni mnebo konzervativnl proud, at
to budou dila zrozenda na pudé 5CS5ne-
bo dila umelch stojicich udplné mimo
jakékoliv seskupeni.

Proto nepovazuji pPeménu struktury
svazu za nejdilezitgjsi (ackoliv se tolo
jevi v dnesni situaci za nejaktudlngjsi)s
Kdyby zde totiz fungoval opravdu nezé-
visly pokrokovy hudebni Zivot, nemohl
by zadny svaz skladatelii, byt sebevic
reakeéni nikomu a nitemu Skodit.

je tedy nutné vytvoiit a nechai vznik-
nout nékolik dramaturgicky a finang-
né, nezavislych hudebnich agentur s ne-
omezenym polem pasobnosti, Zatim lze
realnd uvazovat o téchto moZnostech:
1, ZruSeni faktického monopolu na pro-

vozovani’ koncertu vZdy urcenou

agenturou pro urgity prostor (v Pra-
ze ma takovyto monopol koncertnl
jednatelstvi FOK].

2. Vytlenéni financi, které svaz skla-
datelti pouziva

a) na bezvyznamné koncerty pota-

dané v byvalém kiné Jana Ne-
rudy, které nena$ly ani minimal-
ni publikum, takZe v podstaté
ani o koncerty nejde. Nemyslim,
e by tam nebyla provozovana
zajlmava dila, ale celkova dra-
maturgie a $patna agenda + ne-
piijatelné prostory vylucuji pie-
dem mo#nost kontaktu alespoli s
malou ¢asti publika.

b) K nakladngm festivalovim pfe-

hlidkam, na kterych je ,utrpenim

sedet jako posluchat a utrpeni
byt provozovan jako autor” [Ma-
rek Kopelent pil posledni disku-
si). A b téchto prostred-
kit vytvofit finantaf zdkladnu pro

novou, nezavislou agenturu provo-
zujici prevainé soudobou hudbu
nasi a svétovou.

3. Piesn& vymezit ¢Cinnost svazu skla-
datelii, kterd ale ovSem mh2z2 posti-
hovat pouze tleny svazu.

4. Hudebni fond by mé] pracovat nezd-
visle na svazu, v Zadném piipadg
by nemél bréat zietel na Clensivi ve
svazu nebo jakémkoliv jiném spolku
{jako je tomu po !éta v CEVUJ.

5. Vykonni umélci by méli byt v cizingé
zastupovani  Kteroukoeliv  agenturou
pracujici na naSem lzemi [dosud
monopol - Pragokoncertu), Tim Dby

vzniklo vice zdjmu o ziskani umeél-
cli ke spoluprdaci a kazda agentura
by se také stykem se svetem vyma-
nila z uzaviené provinciondlni sféry
¢innosti a mysleni.

6. Vyivolit pravni podminky a piedpo-
kiady pro c¢innost samostatng pracu-
jicich manazerit a pro vznikani no-
vych  agenturnich spoletnosti.
Téchto nékolik strufnych bodi je jen

piispevkem do diskuse, kterd by se m#-

la pPenést z kuloarii na vefeinos! &

vyustit v konstruktivnf reSer




VED'

K otdzkdm naznacenym v Clénku Bo-
huslava Blazka ,Marxdk a ty vobrazky"
se vyjadiujeme jednak na primou prosbu
ministra Skolstvi., jednak proto, Ze se
jimi v soutasné dobé€ intenzivné zaby-
vame. Myslime si, Ze studenti maji pins
prédvo o viech prcblémech reformy vy-
sckeoikolské viuky — vietné viuky spo-
lecenskoveédni — byt informovéani a. Fici
k nim sviij ndzor. Ostatn# feden z nfs
uZ pied fadou tydnii &lankem v Mlade

fronté wvyzval celou akademickou obe¢

k diskusi na toto téma. '

Z pochopitelnych divedit nechévdme
stranou fllosofickou a spolecenskovédn!
vyuku na humanitnich obcrech, jako je
filosofie, sociologie, ekonomie, pravo
apod. Soustavnd filosofickd a spoleden-
skevédni v¥uka na ostatnich aborech by-
la u nas ve velké vét$ing pripadfi zave
dena az po Gnoru 1948. Byla zavedena
ve formé& vyuky marxismu-leninismu, ja-
koZto vyuka prevazné svétondzorova,
ideclogicka, jakoXto jisty ideologicky ko-
reldt tehdejdich revolutnich premén ve
spolelinosti | na vysokych Skoldch. Mar-
xismus zadall prednédSet vétSinou mladi
lidé, absclventi vysokyech skol, presvéd-
teni o nutnosti revoluinich piemén.
Predndgell jej v podob#, v niZ se s mim
seznamili a jeZ se zpotatku zldla od-
povidat na problémy doby, a proto im-
ponovala nejen jim, ale velké tastl spo-
le¢nosti, totl% v podobé stalinského sou-
boru dogmatick¢ch poucek.

Tento zédkladni soubor uditeill piisobt
na spcletenskoveédnich katedrdach do-
dnes, Patnéet aZ dvacet let ve vyvoii
tlovéka znamenda oviem mnoho, Znatnd,
ba pPevaina cast uciteli marxismu-leni-
nismu si postupné pod vlivem exploze
faktickych informaci I cestoa hlubsiho

studia viastniho oboru, vietnd zahranic- - -

ni literatury, zvySovan{ vlastni védecké
kvalifikace a vlastni védecké prace, pod
viivem proZivengch spolecenskopolit'c-
k¥ch kenflikti postupng ujasiiovala ne-
udrZzitelnost stalinského pojeti | védy
o spoletnosti. Neni ndhoda, Ze préve
7z Tad uciteld marxismu-leninismu po-
chéazi mnoho vyznamnych filosofickgch
a spolecenskovédnich pracovaiki, ktefi
svimi dily pPedznamenali na§ nynéeigi
vyvoj, at uz dnes pracuji v ustavech
Akademie vEd nebo | nadale na vyso-
kych Skolach.

UZ v prvni poloving padesdtfch let
mizeme zaznamenat nékteré pokusy
o rozhiti dogmatického systému vfuky
déjin VKSh ve formé#& postupného vyde-
lovani specializované vyuky [ilosofie,
politické ekonomie a pozdéji takzvane-
ho védeckého komunismu, jenZ mél bt
krokem Kk péstovani sociding politicke
teorie. V spuladu s rostoucimi moZnosi-
mi se podstatné roziifuje systém infor-
maci, prohlubuji se znalosti o spoleteu-
skfch véddch ve svété. V roce 1864 bvi
legalizovan experiment zavadéjici me-
derngjsi pojeti vyuky spolecenskych véd
na nékterfch fakultdch. Fakticky pro-
nika do vyuky na vetdind vysokych Skol
soudoba védecka filosofie, ekonomie, so-
ciologie, prvky vyuky politologickd
a modernéjsi, za pomoci pfednich his-
torikit koncipované pojeti vyuky soudo-
bych politickyeh dsjin. Soubging s tim
se tfada uéitelli marxismu-leninismu sta-
vi v politice na pozice kritiky dosavad-
niho socidlné-politického systému, od-
mitd nadédle plnit apologetické funkce.

Tento vyvo] se neodehrdl bez boje.
Pifslugné Spitky stranického apardtu se
po cela léta Gpornd snaZily udriet ve-
uku marxismu-leninismu v pozict apo-
logetiky denni politiky strany. Proné-
sledovaly odchylné nazory. Zabrafiovaly
ndstupu mlad¢ch lidi na katedry a or-
ganizovaly piichod takzvanych zkuSe-
nych pracovnikii z praxe. Podporovaly
nebo uméle undrZovaly pracovniky nedo-
statetn® kvalifikované a piitom takzva-
né politicky uv&domé&lé. Teprve v lednu
1968 prijal sekretariat OV KSC uZ pod
vedenfm A, Dubteka jiné zdsady kadro-
w# politiky, vypracované na zékladé ze-
virubného rozboru kvalifikagni struktury
uéitel uz diive.

To vie by moZnd netrpElivého Ctend-
Fe, jehoZ zajimd soufasnd problematika
epolefenskovédni vfuky, nemuselo zaji-
mat, Ale d&jiny nelze oklamat. Nova fe-
Seni vyriistaji viZdy z pidy dosavadnich
poméri., Seberadikdln&jsi ndvrhy a pra-
ni ndm nepomohou v praxi, jestliZze se
neopfraji o jlZ zformované a skutetnd
vedlné progresivni proudy. A taky m'
nisterstvo 8kolstvi, 1 vysoké Skoly a la-
kulty, | studenti museji pfl svych fva-
hach o reformd vysckoSkolského studia
wyjit v této oblasti — jak se to ostat-
nd d&la | ve viech oblastech ostatnich
—~ z toho, co navazuje na progresivni
ptvky dosavadniho vyvoje.

Nu¥e, piednf #4st ubitelu spoleten:

skoch véd na vysokych Skoldch ve spo-
lupréact s poslednimi tFemi ministry Skot:

A
SPOIQIVZ‘ENSKE

PAVEL
MACHONIN
VOITECH
TLUSTY,

stvf — Cisarem, Héjkem, Kadlecem, s
odbornymi organy ministerstva Skolstvi
a piisludnym védeckym zalizenim (jeX
se jmenuje Ustav marxismu-leninismu
pro vysoké Skoly,a pPesto — nebo pré-
ve proto? — uZ po léta rozviji élnnost
v naznacenych smérech) vypracovala
a pokousi se realizovat novy, reformoc-

_van§ model spoletenskovédnf vyuky.

Vychdzi pFitom predeviim z faktu, Ze
na modernich vysckych Skolach na V¢
chodg | na Zapadé se viude potitd s jis-
tou mirou spoletenskeveEdni vyuky, jeZ
je nejen ve vétsing socialistickych ze-
mfi, 'ale | v USA zpravidla co do rozsahu
5irsi neZ u nds. V socialistickych za-
mich, v USA a Velké Britanii je tato
vguka vétSinou povinnd nebo relativné
povinna [tj. s v¢brovym zamdéFenim
v daném celkovém rozsahu)., V NSR
a ve Francii mivd charakter nepovinng,
coZ neznamend, Ze by nebyla studenly
navitévevdna., Rozumhd mira spolefen-
skovédni vyuky v kombinacl vfuky po-
vinné, relativng povinné a fakultativni
se pfedpoklada | u nds, a to proto, e
jednak doepliiuje potiebnym! specialnimi
metodologickymi a spolelenskovédnimi
poznatky vyuku odbornou (fllosoficka
metodologie daného oboru, specidlni
ekonomiky ¢ sociologické disciplinyl,
jednak dava nutnou miru teoretickohu-
manitniho, ekonomického, sociologicko-
politologického pozndni nezbytného pro
orientaci v soudobé svétové | vnitini
spolecenské problematice. Vyznam prvai
sloZky spoletenskovédniho studia je evi-
dentni. V§znam druhé sloZky snad také
neni tfeba zvlast podrobné zdivodfiovat,
uvazime-1i cerstvé zkuSenosti z posled-
ntho spoletenskopolitického vyvoje u
nés.

Reforma spolecenskoviédni vyuky co

do struktury, obsahu | metod je usku-
teéficvana na kaZdé fakulté a vysoké
skole s prihlédnutim ke specifické v¢-
ukové problematice a danym, zejniéna
persondlnim mo#nostem. Je v zdsad#é
v kompetenci fakult. Ministerstvo miiZe,
spolu se svymi oborov¢mi komisenii
a flstavem, poskytnout jen jistou odbor-
nou a koordinadni pomoc. Nikdo tedy
nepiedpisuje viem fakultdm, bez ohle-

du na jejich odborné zaméfeni, stejny

vyukovy program.

Prvofadym cflem reformy spoletensko-
védniho studia je definitivné skoncovat
s jeho nékdej8im apologetickym ldeolo-
gickym charakterem. Filosoficka spole-

tenskovédn! vuka mé studentovi poskv- -
tovat predeviim potfebné pozitivni vé-

domosti, Tim mu ddvd souCasné nauko-
vy materidl potiebny k tomu, aby on

sam — v konfrontacl s dalsimi zdroji
informaci a svgmi Zivotnimi zkuSenost-
mi — si vypracovdval sviij vlastni své-

tondzorovy a obdansky postoj. Utitel
spolecenskych véd je povinen seznamo-
vat posluchate se vieml zavaZnymi ve-
decky ovéfenymi poznatky, at byly zfor-
movény na pldé& kterékoliv teoreticko
metodologické 3koly, s tim & onim své-
tondzorovym ¢l Iideologickym odstinei.

Zde lze piirczen# namitnout, Ze drti-
va vétSsina ufitelli jsou marxisté, a 2Ze
tedy vyuka bude | nadédle jednostranud.
Jde oviem predeviim o to, jak kdo mar-
xismus chape. Vedle marxismu, Kktery
.iikd o deformacich jen to, ze uZ jsou
za nami”, je | marxismus, ktery defor-
mace odhaluje, ktery sam sebe chdpe
jako otevieny systém obohacujici se o
poznatky ze vSech zdroju lidské Kultury
a usiluje o redlné, huménni promény
lidského Zivota, AniZz chceme zakryvat
slabiny a omyly marxistii v minulych le-
tech, mame pocit, Ze pravé tento po-

slednf typ — ostatnd avtentického —
marxismu je na vit@zném postupu v nasi
badatelské a pedagogické Cinnosti [ pri
ovliviicvapi vefejného minéni. Nelze pre-
ce pPejit fakt — at uZ je zpisoben ja-
kvmikoli historickymi okolnostmi — Je
zdkladni proud spoleCensky vlivné, Kkri-
tiky deformaci na¥eho ekonomického’
a socialn® politického systému byl a je
4 naddle formulovdn na piidé marxis

mu a lidmi hlésicimi se pravé k tomu-
to pojeti marxismu. N -

Posluchatl maji ovééem pravo LYl se-
znamovani i se viemi ostatnimi védec-
ky nebo ideologicky vy¥znamnymi proy-
dy a Skolami filosofie a spoletensk¢ch
véd. Jak dokazuje JiZ po. l1éta praxe
pfednich fakult a 3kol, velké mnoiZstvi
utiteli filosolie a spoletenskych veéd
tak uZ ®ini. Na pidé marxismu se mimo
to zformovaly velmi riiznorodé proudy
a nézorové odstiny, v lectems obdobné
svétovym trendfm a proto piirozend tih-
nouci k séznamovanf posluchatil se své-
tovou filosofickou a spolecenskovédut
problematikou. Na spolefenskovédni ka-
tedry pfichazeji a zejména postupné
prijdou mladi lidé se svymi specificky-
m! zkuSerostmi, poznatky a 'diferencova-
nymi pFistupy. Za téchto okolnost! ne-
musi Z4dny, kdo poméry na vysokych
Skoldch skutetn& zna, mit piiliné oba-
vy z uniformity a jednostrannosti. Znovu
vBak chceme v této souvislosti podtrh-
nout, 2%e' zdkladni funkei filosofické
a spoletenskovédni veuky “je’ poskytova-
ni pozitivnich wvécnych 2Znalostl, a Zze
také rozhodujicim kritériem posuzovanf
vysokoskolsk¥ch utiteldl je jejich vécné
odbornd kvalifikace, nlkoli to & o
sviétondzorové zaméteni. A

Na zaklad# faktickych znalostf o kva-
lifikatni struktufe vysokoskolskych uiii-
telll filosofie a spolecenskych véd vime,
Zze velkd veétdina z nich je co do kva-
litikace | co do politickeideologického
piistupu schopna bud hned nebo v pti-
jatelnych lhiitdch postupnd realizovat
reformu spolefenskovédniho studia. Bu
de v tom podporovéna ministerstvem
$kolstvi, akademickymi funkclonéii, obu-
rovemi kcinisemi, astavem. Bvlc by ve-
lice dobré, kdyby se jim dgstalo v je-
jich pozitivni a progresivni ginnosti pod-.
pory i od celé akademické obce, tj. ‘ta-
ké od v3ech uciteld jinych oborii i od
student(.

Existuje tu ovset. jistd &&st uditelt,
ktefi z urCitgch pFidin nejsou a nebus
dou s to v dohledné dob# timto zphso-:
bem vyufovat. Nemyslime si, Ze FeSent~
jejich osobnich osudit — ostatné nikolt !
ofedinélych v nadf spoletnosti — v ni%
podil nekvalifikované prace ve vsech
oblastech je pomérné znatny — by pi="
1i§ napomédhaly individudlni utoky za:™
loZené na dflgéi osobni zkuSenosti, | b
maZe nebo také nemusi odpovidat hlubs
§imu poznani. Zd4 se, Ze existuji ro-
zum#&j8i @ humanngjsi formy persondlnf
politiky, zaloZené na sledovani objektiv-
nich kritérif a védeckych a pedagogie-
kych vysledki, respektujici také lidské
problémy. Bude-li v dohledné dobd re-
formovéno pFislusnym zpiisobem pra-
covni zdkonodarstvi, jsou klite k piro-
vdéni takové persondlni politiky plnd
v rukou akademick¢ch funkciondra ave-
doucich kateder.

Nevime, zda pan Bohuslav BlaZek bu-
de naSe vyjddfeni povaZovat za odpo-
veéd na tu CAst své pozndmKky, jeZ se
zabyvd vyukou spoletenskych ved &l fi-
losofie. Tim ménd pak miZeme posou-
dit, 2da se mu my budeme zdat dosta-
telnd ,vysokymi ¢initeli“ a zda bude
povaZovat naBe odpovédi za dostateind
wraciondlnf, uspokojivé argumentujict,
tajemné nevyhroZujici a mnerozhoftené"
Pokusili jsme se v3ak &tendfim Studen-
ta a mezl nimi pfedeviim studentim
strutné wvyloZit svilj ndzor na sloZit¢
problém reformy spolefenskovédni vy-
uky a chtéli bychom se zGgastnit § p¥i-
padné dalsi vaZné a vécné diskuse o je-
ho FeSeni ve prospéch vysokg¢ch 3kol,
vysokoSkolskfch studentd i celé spe-
leénosti, J

© Jak jsme vds informoval jiZ ¥

8IS, |6

| Cesky lev zbaveny koruny a bbdaiery hvezdou — Ts tou vat:
rou na hrudi — se dnes mnohym nezda. Jedni by mu réadi ve
statnfm znaku vratili plvodni podoby, druzi by jej zase jinak
veformovali. UZ jsou i plany a nakresy. K tém spiSe naivnim
. patif ,inzitni vytvor redakce Ruchu, toti% nového cyklostylova-
ného tasopisu posluchatd filosofie v Brné. Reformétofi erbii se
dali v ¢isle. 2/1968 do toho, vedeni opojnou ideji opravujicich
greenhornit a. jiste dobr¢mi dmysly. VySel ovsem slozity utvar
s namySlenou symbolikou, kde lgv vievo (s korunou] je spjat
s udajné slovenskcu holubici vpravo, mezi fim pak dva tradiénf
znaky délaji spojujici mbstky (en miniature oviem: spojovact
role byla svéfena Morave a Slezsku]. Ta symbolika je Umorné
a namyslenda: Tak pry ti'ebas hlavni ghroZeni nasi zemeé smé.
fovala vzdy ze zdapadu, a proto také lev koukd napravo, hledi-li
holubice vpravo, ua vychod, tak ,odrazi" nae tsili o piételske
vztahy s naSimi slovansky¢mi bratry [a co tfeba bratii severni
a jihovychodni?). A vSe je vysvétleno hned v, prvni véte. Pry
.celek [budici doiem knihy) vviadiuje mirumilovny stat, piipra-
" veny branit Ivi silou svojl nezdvislost”. Nedej boZe, aby nas
stétnf znak m#l takovoutou knihomolskou symboliku; a pokud
jde o buzeni dojmi, tak nZ ve Svejkovi budil dojem a néco div-
ného piipominal zndm¢ sklddaci oltai... Krasné viak ie, jakou
.Ivi silou® vybavili nasi mladf [ilosofové republiku. Co je oviem
krasné, nemusi byt jesté skutelne.

*« ® »

.

' vV New Yorku vychézeji fiZ paty rvoénik Promény, Etwrtletnik
Spoletnosti pro védy a um#ni (SVU, Czechoslovak bSociety «f
Arts and Sciences in America), redigované Ladislavem Radim-
skym, Do jefich prvnino @&isla tohoto rotniku napsai redaktor
tvodni flanak, s titulkem zcela jubilejnim: 1918—1868, Pta <e
v nédm po smysiu naSich dejin: mladi 1idé z republiky 1 Zijicl
v zahranit! (Cesi a Slovidci) jej adajn® ztratili., Nevédi, prot jsou
na svéts., Bojim se vsak, Ze to nev&di i jini a Ze to také ne-
vedsli, at plijdeme kamkoli do minulosti. To je sice hezké, e
Radimsky pripomind ,tfeti" videfiskou psychologickou Skolu
Franklovu, jeZ se upnula k vili po nalezeni smyslu Zivola, ale
i@ to taky nedostatujicf. Hlavné kdyZ se hledd tzv. smysl prave
v téch minulgch ,smyslech”, jeZ profly zkuSenosi! jinych gene:
reci a dnes jiz nemohou byt zaZity bezprostiedné Diclt Radim.
sky: ,Vzpomindni na piistoleté vyrodi Ceskoslovenské republi-
ky —.i1 Kdyby vnéj&i Gspéch byl sebevétsi — vyznf naplano, bu-
deme-li chodit jen v kruhu poslednich padesati let a nebudeme-ii
um&t se nakrmit medem zkudenosti celych naSich dgjin (...)"
Nade d#jiny viak nejsou jen medonosné; zkuste si je doslova
Lokusit v astech a pocitite materidly daleko trpéf, sussi a pif-
mo nestravitelné, i odpornéjsi, neZ je eufemisticky historick§
med. Do ,cel¢ch” naSich d&jin patfi také neoddisputovateing
formy koexistence a sebezdchovné kolaborace se silnéjsimi, s mo-
censkymi bloky. To je snad také jen smysluplny med?

- - -

Nejenom v literdrnich fasopisech se tisknou texty vyb'avenE
skromnd pdknE na konci tdaji a la: vysazeno v roce 1964, fu-
kopis z voku 1966 atp. Predb&Zna cenzura totiZ neprokazovala
své ,sluzby” jen spisovatelim, ale komukoll — napPiklad také
brnénskym ,lesafiim”. A tak tieti ¢islo LEF 68 lesnické [fakulty
mohlo otisknout Orsona Wellese coby tuvodnitek ai v roce-
1968. Welles byl zabaven v roce 1965, 1966 a vok poté se ui LEF
ani nepokousel. Az ted se objevily Wellesovy myglenky patndct
1et( 1) stdré. Dnbs uZ 114m ani' tak nepiipadajf fako explozivai
materidl,” & to ani pFi svém humanistickém -skepticismu, jend
dokonce uvedl v pochybnost mytus revoluce a zcela rozloZil virn
ve. samospasitelnost systémil. A podnes je Ziv§ bystie ironick¢
postieh amerického umélce o tom, Ze nasStésti nebyly Fadne
systémy uskuteénény do disledku, ze nebyly realizovany do po-
slednfho puntiku. Ostatn&: jakd to v¢¥mluvnd obdoba k velkému
mnoZstvi usneseni, také téch ,neplnénych™! Welles napsal: ,Po-
kazdé se ozijvafi stifnosti, ¥e ten ¢i onen systém nebyl dostas
tedné rozvinut nebo doveden a¥ k samému konci. Bih za to
budi* pochvdlen! Je pofehndnim pro ldstvo, Ze Zddny systém
nedolel nikdy plného zdaru. Lze totiZ prokdzat, Ze Zdadny udin-
ny systém nikdy nezvitézil bez pdleni knih. Nékteré systénty
tich pali ‘vie, jiné zase pdli lepsi — a to je fjedinyg rozdil.”

Podle Orsona Wellese se dokonce zdiskreditovaly vsechny sys-
témy bez w¢jimky. KaZdy z nich je vystavén na konformnosti,
podflu ndsili a zkorumpované perzekuce: ,Protoie neexistuja
systém, ktery by byl virazem pravdy a popFenim zla. Neexisiu-
je systém, ktery by také nepopiral &dst dobra a &dst pravdy.
Ve spé samé podstaté se kaidj systém stavi proti jednomu ze
zékladnich aspekti lldské osobnostl.” Welles publikoval toto své
hluboké, absolutistické popieni viry v jakékoll systémy upro-
stied temnvch let studené vAalky; necht®l vSak psat manifest
nového nihilismu. Pod absolutizujici nadsdzkou se oviem skry-
vaji redlné problémy, napiiklad fakt, Ze se jiZ v 50. roce ze<
vnitf vyterpaly urfité ,klasické” postupy a metody v fesenf
spoletenskych keizi. Odtud také Wellesova nevira ve [eti§ tra-
diéni revoluce a revoluciondaistvi: ,UZ je pozdé na barikddy —
spadly ndm na hlavu, nebo se ndm probofily pod nohama. Z re-
voluce se také stal systém. V této druhé poloviné stoleti, které
dobyle hmotny svét a zotrofilo ducha, nesmime hledat metody,
nybr: bytosti. Nesmime hledat stlu ve vedeni nebo Fadové dis-
cipling, ngbri musime jit za co nejvétSim mnoZstvim lidskfcl
bytosti.”

Napoli — via Posillipe 66 (Viale

! tovanop: snidang do 150 lir,
I Costa), 80123 Napoli;

obéd do 500 lir,

A

KRESIL HRASEK

minulém &isle Studenta, stane se
v letodnim roce Klub mlady¥ch ces-
tovateldt pfi Cestovni kancelafi
mlddeze clenem IYHF — Interna-
tional Youth Hostel Federation -—
ktera sdruZuje levné ubytovny {hos-
tely) ve 42 statech celého svéta.

‘Tim se I pro na8l mldadeZ, special-

né pro ¢leny Klubu mladych cesto-
vatelli (KMC), otevie moZnost je-
jich pouZivani. Clenem KMC se
miiZe stdt ka¥dy mlady tlovék ve
veku od 15 do 30 let, zaplatf-li
stanoveny élensky poplatek, ktery
¢inf pro vékovou kategoril:
1519 let Kés 20,—
2030 let Kiis 25,~

Podrobnosti o dalsich vvhodéch
clenstvf v Klubu mlad¢ch cestova-
telli a pFihldsky piijimaji v8echny
pobotky CKM v krajskych més-

tech, i

YOUTH HOSTELS —
ITALIE

— cena mnpelehu_fe 408 iir; |

— nivitéyniei star¥{ 38 let 1snu uby-
tovani a¥ kdy¥ ji¥ neni Zidny sza-
jemee do. 30 let;

= cena stravovani, pokud je poskys

vecefe do 500 lir,

= lugkoviny jsou pijtoviny jen ve
vétiich Youth Hostelech za popla-
tek 80 lir za noe;

— v hostelu je moiZno bydlet maxi-
midlng 3 dny; pokud neni ping ob-
sazen, je moZno zistat i déle; v
sez6né — ferven, fervenec, srpen
— jsou viak hlavni hostely vidy
piné obsazeny. ‘

ADRESY:

Agerola — Piazza Generaie Avi-

tahile, Frazione San Lazzaro 80051

Agerola;
Ancona —Via Flaminia 341, Frazio-
ne Palombina Nuova, 80020 Ancona;
Andora-Marina — ,Cosls Az
zurra, Via Aurelia 186;.
Arezzo — Via Borg'Unto 6, 52100
Arezzo; i

Bologna — Via Corsiea 18 (Porta
Saragozza), 40135 Bologha;

Comop -—: Via. Bellinzona 8, 22100
Como;’

Ferrara — Corso Porta Mare 9,
44100 Ferrara;

Firenze — ,Europa-Villa-Camera-
ta”, viale Auvgusto-Righi 2/4, 50137
Firenze; L

Genova - Via Cinque Maggio 79,
Frazione OQuarto dei Mille, 16147
Genova;

Milano — Via Martino Bassi 2,
20140 Milano;

Parma — Via Passo Buole 7 (Citla-
della), 45100 Parma;

Perugia — Piazza San Francesco
al Pralo 1, 06100 Perugia;

Pisa — Via Santa Cecilia 39 (San

Francesco), 56100 Pisa;
Rimini — Via Flaminia 300, Fra-
zione Miramare, 47045 Rimini {Forli);
Roma — ,Del Foro Ialieo”, Viale
delle Olimpiadi 61 (Flaminio), 00134
Roma;

Salerno — ,frno", Lungomare

Mareoni 34 (Torrione), 84100 Sa-
lerna;

.Sotrento — Via Capasso §, 30067

Sorrento [Napali);

 Tnrino — Via Gatti, angolo Via

Alby, 10131 Torino;

Trieste — Viale Mirammare 331,
Frazione Grignano, 34014 Trieste;
Venezia — Fondamenta Zitelle 88,
Isola della Giudecca, 30123 Venezia.

é;ﬁudent
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7: pokracovéni

ZAVRAZDENI
KROYA
wwaziliberalni obdobf Stalinovy vlddy nahle

skontilo 1; prosince 1934, kdyZ mlad¢ opo-
zicni komunista Nikolajev zavraZdil v Lenin-
gradd Sergeje Kirova: Stalin si pospidil do
Leningradu a po mnoho hodin teroristu osob-
ne vyslychal; Vrah patfil k malé skupince
opozicnich komunistli, kteFf byli roztrpéeni
atmosférou tutlaku v zemi a okouzleni myslen-
kou revolutniho terorismu; Nikolajev a jeho
prateld se povaZovali za stoupence Zinovdva,
se kterym v¥ak neméli Z4dné pF¥imé, ani ne-
primé spojeni, MoZnd, Ze to byl Kiroviv libe-
ralismus, kter¢ tferoristim umoZnil dostat se
do jeho. paldce ve Smolném, protoZe Kirov
mel namitky proti tomu, aby byl pFisné ochra-
noyvan politickou policii: Politickd policie v Le-
ningradé vSak v kaZdém piipadé védsla o pii-
pravé pokusu a nemdélala nic pro to, aby
mu zabrénila; Stalln uéinil zdvér, Ze doby
liberdlnich wustupki jsoa ty tam:’ Jeho vitsz-
stvi nad Opozici jeSté zdaleka mebylo uplné.
Dokédzal jen nespokojenost pievést z povrchu
do hlubin politického Zivota. Nyni byl od-
hodlan udefit tvrdéji a hloubgji:

Nésledujici udélosti ziskaly podobu zndmou
iz z déjin ruského samodirzavi, Témsi v kai-
de generaci existovalo za carfi skryté pieta-
hovani mezi detniky a pololiberdly v carové
doprovodu, jeZ odpovidalo rozirZce opozice
na umirnéné ,,otce” a radikalni ,syny“: Samo-
dérZavi nebylo ani v obdobich relativni umir-
nénosti nikdy dost liberdlni na to, aby byla
opozice spokojena; bylo nanejvy¥ jen dosta-
tetné umirnéné na to, aby dovolilo revolu-
cipndffim proti nému zattotit. Umirnéni ,,otco-
vé" marné nabddali revolufni mlddez k trpé-
livému cekani na dal$i carovy Gstupky. Kazdy
revoluéni utok na autokracii mel tyz vy-
sledek. Ve vlddnouci skupiné byli pololibera-
lové poraZeni a vrchu nabyli éetnici: Potla-
ceni revolucionarli vSak cCetnik(m nestadilo
a z odpovédnosti za radikdlni mlddeZ natkli
umirn@nou opozici. Liberdlové vSak protesto-
vali a z mordlni odpovédnosti za ,vystielky”
mladeZe narkli naopak samovlddu, které nepo-
volovala otevienou a legdlni opozici; Vldda
Alexandra I. byla napfiiklad plna pololiberal-
nich forem: Povstdni dékabristi roku 1825
bylo predehrou k vladé MikuldSe 1., Zelezného
cara, cara zandarmf. Pololiberdlni Alexandr
1I. byl zabit revoluénimi spiklenci, kieré vza-
péti rozdrtil obrnénou pésti jeho néstupce,
Alexandr IIl. Politika posledniho cara kolisala
mezi ob&ma kursy. Za Stalina nabyly tyto
tradiéni rysy politického zdpasu v Rusku jesté
vyhranénéjsich kontur diky napéti, které je
charakteristické pro kaZdou nekonsolidovanou
porevolutni spoleénost.

Nikolajev a jeho spolegnici byli popraveni:
Byll souzeni za zavienymi dvei'mi, podle
dekretu wvydaného ad hoc, ktery teroristiim
upfel pravo na obhajobu a na odvoldni. Sta-
lin jim =zabrdnil vyuZit lavice obZalovanych
jako ftribuny, ze Kkteré by propagovali své
myslenky a vmetli svd obvinéni do tvari viad-
cii: Neziistal jen u toho. Podobné jako stafl
¢etnici, ktefi kdysi volali liberalni ,otce®
k odpovédnosti za radikalni ,syny”, naikl
i on Zinovéva a Kamengva 2z odpovédnosti
za zavraZdéni Kirova: Jejich proces byl také
tajny.

Oba jakékoliv spojeni s vrahem popieli.
Odsoudili tento &in, av¥ak pfipustili, ze mladil
teroristé snad mohli byt inspirovdnl jejich
nékdejsi kritikou Stalina; tvrdili vSak, Ze po-
tirdanim oteviené kritiky privedl Stalin kom-
somolce k projeviim otevieného zoufalstvi.
Zinovév byl odsouzen k deseti a Kamengv
k p#ti letim nucen$ch praci. Stalin vSak mél
nyni sdm mnejmens$i zdjem na tom, aby nechal
oba staré bolSeviky ve vézeni, timZ by se z nich
stali mucednici a v jistém smyslu by se znovu
ocitll v pozici fekateld ma moc. Jeho hlavnim
cilem bylo vydobyt z nich piiznani viny, Cimz
by svou mucednickou gloriolu zni€ili vlastni-
ma rukama: \

Nésledoval groteskni proces dohadovdni se
o. formulaci odvoldni, které probihalo mezi
Stalinovym nfadem v Kremlu a celami v Lub-
jance, kde byli Zinovév a Kamengv drZenl
Stalin vefejné souhlasil s tim, Ze vezné ofisti

[Dokonéeni ze str. 3)

ledenskych formacich. SnaZim se tato Marxo-
va hlediska konfrontovat se soucasnou védou
a soudobou filosofii, coz plsobi nezvykle jen
po dlouholeté filosofické stagnaci, dogmaticke
my$lenkové ztrnulosti a po mmoho let trva-
jici falsifikaci filosofickych soustav nemarxis-
tickych i marxistickych. V zapoCatém progra-
mu studia ¢lovéka budu pokrafovat pokud bu-
du moci a bez ohledu na dalsi piipadné pre-
kézky, protoZe se domnivam, Ze poznani Clove-
ka prostfedky moderni védy je mnejdilezitéjsi
iikol, jaky si miZe filosof postavit: Tento cil
ziistdvd nedotfen, bez ohledu zda piedseda
(s. akademie véd tuto problematiku chépe ne-
bo zda ji.znemoZiiuje svymi administrativoimi
kroky. Moudry ¢&lovék si klade jen ty tkoly,
které miZe piekazit jen smrt, ale ne lidé ne-
bo -instituce, a proto mij zdmér — vénovat
nejproduktivngjsi fdzi svého Zivota problemati-
ce Clovéka jako smyslu socialismu — nemuZe
bytszrusen jakymkoli rozhonuiim.  MiZe byl
ovéem usnadilovan nebo brzdén.

od jakehokoliv spojeni § Vrahy: Z4dal vSak
od nich priznéni, Ze usilovali o restauraci
kapitalismu: Toto vézni odmitli: Pak se Stalin
prichytl jednbho bodu, ktery jiZ priznali, to-
tiz toho, Ze teroristé mohli byt inspirovani
starou opozi¢nickou propagandou. Doséahl toho,
Ze to Zinovév piiznal vefejnd. Napsal, #e ,,dii-
vejsi Cinnost byvalé opozice nemohla pod tla-
kem objektivnich oklnosti meZ stimulovat de-
generaci onéch krimindlnikd“, tj: Kirovovych
vrahii; Upfimnost tu byla smiSena s Giploma-
tickou vyhybavosti. Odsouzeni teroristického
aktu bylo upfimné, a Stalin je dokézal vy~
tdhnout ze Zinovéva jen proto, Ze i on se
snaZil dcelit tendenci, sméfujici k terorismu:
Ale Zinovév pozorné zdiiraznil, Ze byl ochoten
nést moralni odpovédnost jen nep¥imo — byla
to, podle jeho slov, ,dFivéj§i Cinnost byvalé
opozice“, kterd snad mohla inspirovat tero-
risticky trend. Formulace zéarovefi obviiiovala
Stalina, nebof pravila, Ze terorismus vznikl
na zakladé ,objektivnich okolnosti®, ti. atmo-
sféry ntlaku ve staté. V tomto stddiu nehodlal
Zinovév ani Kamenév k sebeobvifiovani nitehio
dodat, a Stalin to nechal tak. Jemnosti, ktery-
mi Zinovév vyzdobil své ,pfiznani”, nezname-
naly pro vefejnost zhola nic; Slo o pPiznani
samo, Vidcové opozice sjeli o kus dél po
kluzké Sikmé plose, kterd vedla az k velkym
Cistkdm.
_ Zavrazdeni Kirova Stalina alarmovalo. Ne-
dostall se snad spiklenci aZz do jeho vlastni
kancelaie? Na jafe roku 1935 bylo in camera
souzeno témef ctyficet muZii z jeho vlastni
télesné strdze. Dva z nich byli popraveni a
zbytek odsouzen na nucené prace. V tisku
neprobéhla o tomto procesu ani zminka. Ve
vsech stranickych a komsomolskych organiza-
cich nésledovalo horeéné hledani teroristi:
Stalin jednal na zdkladé principu, Ze nestaci
udefit na oponenty skutetné: snaZil se vy-
mytit samo prostiedi, ve kterém wvyrostli. Sviij
hnév si vylil na Leningradu, jehoZ genius loci
se mu po poslednich deset let jaksi vysmival;
Po Kirovovi jmenoval guvernérem Leningradu
Andreje Zdanova: Zdanov byl mlady, schopny
a bezohledny ¢lovék, ktery ofcistil Komsomol
od uchylkdFi a béhem boji v odborech se
vyznamenal arogantnimi Gtoky na Tomského:
Stalin se mohl spolehnout, Ze ten leningrad-
ské hnizdo sriti zni¢i. Na jafe roku 1935
byly desitky tisic komunisti a komsomolcii
i s rodinami deportovdny z Leningradu mna
sever Sibife. I z jinych mést plnily spousty
. Kirovovych vrahii®, jak se témtio deportova-
nym Pikalo, véznice a koncentradni tabory.
Zachdzeni s politickfmi vézni prodélalo ra-
dikdlni zménu: Az doposud nebylo odlisné od
zachdzeni, jehoZ se jim dostavalo za carismu.
Politiéti vézilové méli jistd privilegia, mchli
se vzdelavat a zabyvat se i politickou propa-
gandou. Opoziéni memoranda, broZury a tisko-
viny kolovaly pololegdlné mezi vézni a tu
a tam byly propaSovany do zahrani¢f. Stalin,
sém byvaly vézeli, védeél, Ze véznéni a vy-
hnanstvi jsou ,universitami“ revolucionafi.
Neddvné uddlosti jej maucily neriskovat. Od
nynéjska byly jakékoliv politické diskuse a
¢innost ve v&zeni a na Sibifl nemilosrdng
potirdny a opoziénici méli byt strddanim a
tvrdou praci redukovani na tak bédné a zvi-
feci existence, aby byli meschopni norméiniho
uvazovdni a formulovani svych mySlenek.
Zatimco takto zrazoval nadéje v liberalni
reformu, Stalin stdle jeSté piedstiral, Ze je
hodla splnit. Nabidl lidu dietu sestavajici z te-
roru a iluzi: Jednal prohnané, protoZe kdyby
byl nabidl jen teror, byl by lid mohl revol-
tovat v takovém zoufalstvi, kdy je i nejmoc-
néjsi politickd policie bezmocnd: Vldda, jako
byla Stalinova, by se v3ak na druhg strang
nedokdzala ochréanit populdrnimi iluzemi, kdy-
by nebyla zaStiténa terorem. 6. tnora 1935,
dva meésice po Kirovové zavrazdéni, schvélil
7: sjezd sovétil dokument o potiebé nove
ustavy a zvolil komisi, kterd ji meéla navrh-
nout; V kcmisi, vedené Stalinem, sedg&ll lide,
jako byl Bucharin, Radek a Sokolnikov, jakoZ
i VySinsky, jejich budouci prokurator. V pri-
b&hu nasledujiciho roku a pil se komise za
Stalinovy pFitomnosti ¢asto schézela. Hiavnimi
autory nové lstavy byli Bucharin a Radek,
ktefi o ni Casto psali na strankach Pravdy
a Izvestiji. Ustava byla prijata na daliim sjez-
du sovéth, v listopadu 1936, nékolik mosici

Chépu velmi dobfe z&jem akademika Fran-
tiSka Sorma, aby mn& znemoznil védecky pra-
covat nad nejpalcivéjsi ze viech filosofickvch
otazek, protoZe neni tézké pochgpit autorita-
tivni osobnost, pro niZ fiznost sluzZebni discipli-
ny byla vZdy koneénym argumentem protl fi-
losofim a bdasnikiim, témto odvékym ,anar-
chistim®; Chépu zéjem pfFedsedy Cs. akademie
véd, ale nemyslim, Ze je v zdjmu komunistické
strany podporovat zajmy tohoto piedsedy: Ko-
munistickd strana nemé divod k tomu, aby
zameéiiovala nesouméritelnou funkei piedsedv
Cs. akademie véd a radového védeckého pra-
covnika Filosofického tstavu se soumétitelnos-
ti prav. Lidské hodnoty a funkce nemusi byt
yiibec ve vztahu pfimé tGmérnosti. Ustiedni
vybor jistd vécné uvazi zda je moZné, aby we
vyspélé evropské zemi s vybudovanym socialis-
tickgm zfizenim a se skvostnou humanistic-
kou tradici byl nekdo metodicky zostuzovan,
vyhozen z prdce, publikacng beze zbytku uml-
ten a stranicky trestdn pro sedm neuveifejné-
nych vét.ze své soukromé korespondeuce, zne-

po popravé Zinovéva a Kamenéva:. Méla s8

nazgyvat ,Stalinskou dstavou”, ,nejdemokra-
titnéjsi na sveéta",
Kdy% jsme popisovalli situnaci pfed a po

zavrazdéni Kirova, odvoldvall jsme se na tra-
ditni situaci politiky za carského samodérZavi:
Toto prirovnani by se mohlo zdat piitaZeno
za vlasy vzhledem k propasti, kterd dell
Rusko bolSevické od carského. Sdm Lenin vSak
toto srovndni neznacil poprvé: V jedné ze
svych poslednich Teti pripomnél nésledovni-
kiim, co se v déjindch stdvalo dobyvateiiim,
jejich# civilizace byla podfadnd civilizaci do-
byté. Cosi podobného, Pekl Lenin, se miaZe
stat 1 v zdpase spolecenskych tfid. Bol3evici
porazili pény, kapitalisty a carskou byrokra-
cil. ,Jejich kultura,” Fekl Lenin, ,je na bédné
nizké a vyznamné urovni. Presto je .vyS3[ nez
nase. :Jakkoliv b&dna  a ‘nizka, je- stdie vySsi
nez: kultura nasich odpovEdnych ~komunistic-
kych ¢&initeld:"

Tento paradox ruské historie byl -z!€lesnén
ve Stalinovi, kfery. vice. neZ kdo jing pied-
stavoval ' ony ,odpovédné komunistické ¢&i-
nitele®, jejichz ,kultura“ byla stdle niZsi neZ
kuliura vladcil starého Ruska, a jejichZz casto
nevédomky pievladajici snahou bylo napodo-
bovat zvyky a obyteje téchio vladch. Tento
historicky nevyhnuteln¢ proces se obrazel na
meénicl se Stallnové viastni politické fyziogno-
mil: zddlo se, Ze rysy ne jednoho, ale hned
nékolika velkych carti oZivuji v gruzinském
bolSeviku, ktery vladl w jejich Kremlu. Je-
den ¢as ukazoval rodinnou podobu s Zelez-
nym carem, Mikuldasem 1. Jindy vypadal spi$
jako pPfimy potomek Petra Velikého: nebu-
doval snad primyslové Rusko zplsobem po-
dobnym tomu, jakym Petr budoval sviij Sankt
Petdrburg, na baZindach a kostech staviteld?
Jindy, v letech druhé svétové vélky, jakoby
piebiral pézy a gesta Alexandra I. Nyni v ob-
dobi velikych ¢istek, pripominal vic a vic Iva-
na Hrozného, fadictho mezi bojary. V této
msté déjin to byla spi§ minulost ddvna, nez
minulost neddvna, kterd jakoby stihala a pred-
hdnéla kuprfedu péadici nédrod: Uplatiioval se
spis lity duch prvnich prikopnickych cari,
budujicich ¥Fi§i, nez pozd&jsi ,liberdlng&jsi®
duch rozklddajiciho se carismu: Krutost, se
kierou minulost pritomnost ovladala, odpovi-
dala odhodlani, se kterou se revoluce snaZila
s minulostl rozejit. (Pokratovani pristé)

Zpracoval KAREL KOVANDA

DELEGATI XV. SJEZDU VKS(b)
SNIMEK ARCHIV LENINOVA MUZEA
V PRAZE

uzité redakci a predsedou Cs. akademie vé&d
k osobnim cilim. Neni-li toto kultem csobnos-
tf, co jim je — kromé povéstné busly aka-
demika Frantiska Sorma?

Maj spor je sporem s nevhodnym postupem
predsedy Cs. akademie vé&d, tedy sporem s
osobou, nebyl a nenf sporem s komunistickym
hnutim, s perspektivami socialismu, ani s
usnesenimi sjezdii Komunistické strany Ces-
koslovenska. Nézorové rozdily v diléich otéz-
kdch neodiivodiiuji vy3krtnuti ze strany ani
podle existujicich stanov, ani podle lenin-
skych piedstav o komunistické strang. Jsem
intelektudl a nestydim se za to. Intelektus-
lové a délnicl vicl sobd neciti stud, ale sym-
patie, protoZe jsou spojeni tymiZ zékladnimi
zajmy, jlmiz jsou obdobné spolu spojemni po-
lovzdélanci a prodejnd liza proti d&lnikim
a intelektudltim: SlouZime socialistickému hu-
nismu dvacet let svou'hlavou, orgdnem, jenz
neni aspoii pozadu za jinymi orgény, jimiZ
se da slouZit téze véci. SlouZim hlavou, kte-
rou prosly dgjiny filosofie, politiky, literatu-

redaket

TYDENIKU STUDENT

Nu —~ nazdar kluci,

vy jste péknd chdska

cheete svym tdtim miuvit do dusi,
snad nefekdte

Ze vds mnohy spraska

a dd vam vdem porddnou pres pusy.

VZdyt mnozi z vds

jste: véru jesté décka, i
které cumel jesté dnes pehosti,
vsak uvztekdte se

jako vikid smelka,

slintdte na vse, jak psi na kosti,

Kdo vdm splet hlavy?

Kdo vds za nos vodi?

Snad jeden z téch, co touzi po sldvé.
Ten schopen je

vyvést vds do podkrovl,

spadnout vds nechd dolii po hlavé.
Na zdi a hradby

psali jste dost sméle:

.Cisafe na hrad“ — hesla volala.
Ted posildite

i jeho do p....e

kvili vim aby se zed zbourala.

Tak hrdinové,

nevite co chcete,

pan Zdatopek vdm pii fom zatleskd,
sdm si to jisté

jedté mnohdy plete,

vidyt prevlékd se jako nevéstka.

Vidyt jesté loni

finého cos Fikal

a i v tom mél dost svoji etiky.
Pro Novetného

zas by zautikal,

jen kdyby dnes byl jesté u kliky.

Kazdému Cest

a chvdla budi? vzddna

v dobé, kdy co dobrého vykonal,
viak nezaslouZi chuvdly

ni od krobidna,

kdo ve svém Ziti jenom sidle lhal.

Tak je to hosi

i ve Studeniu s vdmi,

i vy 1Zim prichod snafite se ddt.

Ti, co vas vedou,

jsou jiZ lidu zndmi, 5

co viak vy tim chcete ted dokdzat?

Pripaddte mi opravdu

jak décka,

kierd jen mdma pééi zajisti,
vidyt to, co cheete

od ledna do dneska,

to pied vdmi jif chtéli faSisti.

Jaroslav Hasek

Na védemi ddvé redakeim: R. B., Prdce,
Ee Gy Vo BLOSE S0 QD

ty, marxismu, hlavou, kierd nemysli prdvé
nejhaif, a kterd odmitd vzdat se =zdravého
rozumu za jak¢chkoli okolnosti: Stdle se do-
mnivam, 7e Ustfedni vybor Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska potfebuje takovu hlavu
proti cinskym 1 Cesk¢m dogmatikiim, Ze chce,
aby pracovala v zdjmu délnického hnuti a
humanistického socialismu, Ze  potiebuje
ovSem tuto hlavu jako hlavu Zivou, myslici,
myslici po svém. Mohu byt ¢lenem Komunis-
tické strany Ceskoslovenska s pfesvédéenim,
Ze svoboda mvySleni je nezadatelnym pré-
vem cloveéka a se zdsadou, Ze filosof slouzf
pravdé, ale neposluhuje zdjmGm osob? Roz-
hodnéte:

Se soudruZskym pozdravem
IVAN SVITAK

Pozndmka redakce: UV KSC rozhodl v &er-
viun 1964 o zamitnuti odvolani a o vylougent
Svitdka z KSC. Dvé dal3i Svitdkova odvoldni
ke sjezdu a k Ustfedni kontrolnf komisi zi-
stala dodnes bez vysledku: Po vyloudeni z
KCS a CSAV nasledovalo tém@F tplné pu-
blicistické umléeni, zékaz universitnich pFed-
néddek, zabaveni knih, nezaméstnanost a vy-
louteni z védeckého Zivota. Hlavnimi inicid-
tory téchto represivnich patieni byll a jsou
Vladimir Koucky, ¢s. velvyslanec v SSSR,
Oldfich Svestka, ¢len piedsednictva OV KSC a
akademik Frantifek Sorm, pfedseda Cs. aka-
demje véd a tlen OV, KSC,



